LISTY
GENEALOGICKE A HERALDICKE
SPOLECNOSTIV PRAZE

G1n

ACTA
GENEALOGICA AC HERALDICA

ROCNIK-10 1990 CISLO 1-2



{

i

ﬂ W
ARG AR
WV LN
Orthv statek ve S.Fehomi €.11. (L.P 1811) viz text - str. 21.
(kresba L. Forman)

Obsah ¢&isla 1-2 /1990 Rocnik 10

Jaroslav Honc - Ceska genealogie a heraldika - konidek, uméni ¢i véda .... 1
Vaclav Elznic - Tmplex a ztréata predkl .............c.iiuiinininennnnnnnn 12
Vladimir Ort - Déleni héspodéfsk)’rch usedlosti na Kostecku ............... 21
Véra Petrackovd - Po stopdch Vaclava Jana ROSY ..........coouiiiienininnnn 27
Ivan Vilimek - Tiistapadesat let rodu Vilimki ..................cioaun... 31
Rudolf Melichar - Odsvédéovani r. 1657 ......c.iviiriiiininnnnnnnnnonaans 44
Véra Potlckova - A. Haleye "Koieny" a americka genealogie ............... 45
Marie Frafikovd - Jména v rodé Frafkd ...........ciirvirinnnannnnnnnnnnn., 56

Marie Milova - Znakova tvorba A. Karlovského a znak = R.REAGANA® . . .. .. 58



CESKA GENEALOGIE
A HERAILDIKA
KONICEK, UMENT &1 VEDA

Jaroslav Hone

Délat dobry odborny ¢tasopis je snadnd a jednoduchd vée:
stat{ k tomu znét jeho &tenad¥e. A dplns nejjednodudsi a nej-
leh&i je d&lat takovy ¢&asopis pro tisfcovku tak vérnych
a vdé&énych &tendrd, jakymi jsou nadi genealogové a heraldici.
A pfesto v predveder nadf n&né revoluce 17. listopadu 1989
médlo schézelo, aby se népln naseho klubovniho tasopisu "Heral-
dika a genealogie" stala pFfedmétem ostrého sporu. Pomér pro-
stord danych &lénkim z oboru heraldiky, &#lechtické genealogie
a ob&an-ké genealogie toti? sehrédl udlohu kaminku uvolnujiciho
lavinu, posledni kapky, konfronta&niho pofadavku bud anebo
a cassusbelli. Genealogové shromd?déni na svém aktivu 11.listo-
padu 1989 v zdkonitém souladu se vzedmutou hladinou demokra-
tické kritiky vznesli poZadavek zvy§it po&et i rozsah &ldnkd
s tématy z ob&anské genealogie, odpovidajici zdsads plurality
a potetnimu podilu &lenli-genealogd. K pochopeni takové konfron-
tace a poZadavku respektovéni zdjmd &lend a &tenafd “"Heraldiky
a genealogie" je tfeba vrédtit se k historii &lenské organi-
zace a etasopisu ¢teské genealogie a heraldiky v poslednich 12
letech a navédzat na struény redak&ni &ldnek "Do dvacatého
roéniku",

1. Rozehndni GHSP a prvni Gto&i3ts &lend

Genealogicd a heraldicksd spole&nost v Praze, zaloZena
podle z&dkona o dobrovolnych organizacich a shroma?dénich
&. 68/1951 Sb. pohotové s vyu?itim pFiznivé liberisa&ni viny
let 1968-69 (stanovy schvdleny 29.12.1968, ustavujici wvalng
hromada 5.3. 1969), se stala za deset let své existence ze
skromnych po&dtkd vyznamnou souddsti védeckého a kulturniho
Zivota nadeho stdtu. Poet platicich &lend ke dni 17.3.1979
dosdhl &isla 1217 a ¢&lensky ¢&asopis Listy Genealogické a
heraldické spole&nosti v Praze dosdhl vysoké téméf profesiondl-
ni drovné&. Pro &leny GHSP byla pfita?livd predevdim b&ina
spolkova ¢innost konzultativni, pfedndskovd,  publikaé&ni,
zdjezdovd i jind a moZnost sdrufovat se v pobotkdch GHSP,
vitand zv14s5t& pro vzddlensjsi &lenské aglomerace (Mlada
Boleslav, Brno, Olomouc, Ostrava a dal%i). Rozmanitost a
odbornd droven &l4nkG v Listech GHSP byla peé&livé trvale
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sledovéna. Je8té& r. 1978-79 dokumentoval vybor GHSP svou
vili respektovat min&ni &lend o ¢lenském tasopise a uspofadal
anketu o kvalitidach a podtech genealogickych, heraldickych,
demografickych a regiondlnich historickych ¢&ldankd. (Jitrd
Vrany, Co soudi &tendfi o naSem tasopise, Zpravodaj GHSP 1980,
§.104-106). V anket& &lenové potvrdili dostate&né zastoupeni
genealogickych &14nk& a odligili pritom &lénky vé&decky fundo-
vané (48 % dotdzanych), metodické (26 % dotdzanych) a popu-
ldrné veédecké (33 % dotdzanych). Dostatedné zastoupeni &1&nkd
heraldickych téchto t¥i typd potvrdilo 15 %, 14 % a 23 %
dotazovanych &lent.

Pogetni rdst a vaha GHSP i desitky dalich samostatnych
zdjmovych odbornych a kulturnich spoleénosti, spolkl a klubu
se vS8ak prdvé v letech 1978-79 jako nebezpe&nd, nezdvisla
a nekontrolovatelnd ob&anskd seskupeni dostala do popfedi
zajmu tehdej&ich potladovatelskych statnich orgdnd. Pfedsta-
vovaly pro né& potenciondlni ohroZeni ideologického, v&deckého
a kulturniho monopolu a jejich likvidace a rozehnani byla
jen otdzkou krétkého &asu a vybsru metod. Genealogickd a
heraldickd spole&nost v Praze byla jiz v roce 1978 nucena
zménit ndzev svého ¢asopisu (Zpravodaj, misto Listy GHSP)
a akceptovat metodické Fizen{ své préce a ¢asopisu mini-
sterstvem kultury. Brzo po valné hromadé GHSP 17.3.1979,
na 11 let posledni, vyuZil p¥isludny odbor ministerstva kultury
drobnych neshod ve sprdvnim vyboru GHSP, pohrozil vysléanim
hloubkové revize do GHSP a odmitl povolit v roce 1980 valnou
hromadu. Timto postupem, zcela odporujicim platnym zékonnym
ustanovenim i stanovdm GHSP a vyu ivajficim momentu zastraseni,
dosdhlo ministerstvo vnitra toho, Ze v terminu likvidace
30.6.1981 zastavila Genealogickd a heraldicks spoleénost
v Praze 19.2.1981 svou &innost. Setkéani genealogl a heraldikd
18. a 19.10.1980, které m&lo predstavit nejdirdi vefejnosti
vysledky na3{ préce v Ustfedi i v pobo&kdch, proto z povéfeni
vyboru GHSP uspoféddala ji? nase nejagiln&jsi pobo&ka v Ostravs.

Prvnim Gtoidtém &leni rozehnané Genalogické a heraldicks
spoletnosti v Praze se stala v roce 1981 sekce Heraldika
pti Okresnim muzeu Praha-zdpad v J{lovém u Prahy, existujici
tu od r. 1969 jako aktiv dobrovolnych muzejnich pracovnikd.
Sem se souhlasem ministerstva vnitra sm&li pfejit ¢&lenové
likvidované GHSP, pokud se nestali ¢leny nové zakladanych
genealogickych a heraldickych klubd, vzniklyech na mist& obdobnég
zaniklych pobo&ek GHSP. Sekce, ¥fi{zend feditelem muzea, vydd-
vala v té dobe& &Zasopis "Heraldika" s heraldickymi, ale i
vliastiv&dnymi a genealogickymi &ldnky. P¥ichodem byvalych
¢lend GHSP se tento nékdejs{ aktiv podstatng zv&tsil, zménil

ndzev  &asopisu na "Heraldika a genealogie” a ndzev sekce
na "Ceskd heraldickd a genealogickd spole&nost p#i Okresnim
muzeu Praha-zdpad v Jilovém u Prahy". Genealogové, sdrudeni

nyni ve své genealeogické sekeci CHGS, tak m&li moZnost pokraco-
vat ve své b&¥né spolkové ¢innosti, jest& v roce 1981 vypubli-
kovali &ldnky ptipravensd pro Listy GHSP v Zpravodaji Ceské
heraldické a genealogicks spole&nosti a v obou nédsledujicich
letech prisp&li do Zpravodaje {HGS téméf polovinou &l4nkd
s genealogickou i heraldickou tématikou. Dokladem o vzéjemnych
dobrych vztazich obou tlenskych kolektivl, jilovského i praz-
ského, byl nébor &lend CHGS do 27 pracovnich skupin 10.5.1983
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na zékladé programového &ldnku "St&%ejni Ukoly Ceské heraldic-
ké a genealogické spoletnosti a Jjejich fedeni". Av3ak . prdve
v tomto tak slibném rozvoji ¢teské genealogie a heraldiky
bylo jflovské Gtodidté& ztraceno.

€innost feské heraldické a genealogické spolednosti zasta-
vil tehdejsi feditel Okresniho muzea Praha-zdpad v Jilovém
u Prahy (od 1.l. 1983 Ing. Zden&k Vanod, pfedtim Jifi Zemének)
ze své funkce k 16.12. 1983. Jeho autoritativn{i rozhodnuti
byl disledek pfisn&jsiho pohledu na &innost nékdej&iho muzej-
niho aktivu, jeho? &innost pod novym ndzvem Ceskd heraldickd
a genealogickd spole&nost otividn€ a neZddoucné& piresdhla
rdmec pdsobnosti okresniho muzea. Vymstila se tak dGv&fivost
v trvalost blahovolného postoje Feditele muzea k jeho aktivu
a neschopnost zajistit tomuto aktivu s honosnym, ale nepodlo-
senym oznadenim CHGS, prédvn{ subjektivitu a neodvislost,
aby 'ji nebylo moZno prostym, ale prdvoplatnym Skrtem pera
zlikvidovat.

Hleddni nového Gtodisté& pro oba &lenské kolektivy, nékdej-
&1 GHSP a né&kdej%i CHGS, bylo daleko obtiZn&j%f nez v roce
1981. Jeste v bfeznu 1984 se uvaZovalo na piiklad o z¥fizeni
Klubu prétel &eské heraldiky a genealogie pifi kulturnim domu
ZV ROH Poldi SONP Kladno. Uspé&$néji&i v3ak bylo jednéni se
zékladni svazarmovskou organizaci &. 4002/230 v Praze 2 (pted-
seda dr. Pavel Drasar) a v souladu s resoluc{ VII. sjezdu
Svazarmu p¥i této Z0 Svazarmu byl k 7.5. 1984 zaloZen Klub
historiografie a jeho ¢leny se stali novi{i svazarmov-i, ¢&esti
genealogové a heraldici. Dokonaly organiza¢ni ¥4d klubu za-
jistil plnou spolkovou ¢innost 1 vyddvdni &lenského ¢casopisu
a aktivn{ dtast &len( v branné vychové v duchu politiky K5
a cild Svazu pro spoluprdci s armddou. Bez v&t3ich problémd
i za této slo?ité situace byl v letech 1984-86 vydan 17,18.
a 19. roénik &asopisu Heraldika a genealogie s &lénky rovno-
mé&rn& pokryvajicimi tématiku obou pomocnych véd historickych
a jen s jedno vyjimkou (&ldnek Organizace, struktura a Zlech-
tické kontingenty do armady z r. 1505) neovlivn&né svym sva-
zarmovskym Gtodistém. AvZsk i tato idyla nem&la dlouhé trvdani
a v roce 1986 pfi centrdln& uplathovaném postihu nesvazarmov-
skych slo?ek bez branné odbornesti a pti Fedeni ojedinglé
st{Znosti na zamé&fFen{ pfedndSkové &Einnosti Klubu historiogra-
fie byl klub stejn& svévolng a nedemokraticky jako r. 1981
a 1984 jeho pfedchdzci zrusen ke dni 31.12.1986.

2. Posledni Gtodisté &eské genealogie a heraldiky a obnova GHSP

Tato likvidace op&t postavila vedeni zrusSeného klubu
pfed nesnadny dGkol hleddni nového zfizovatele, ktery by umoz-
nil pokraovéani spolkové &innosti €eskych genealogl a heraldikd.
Teprve 1.9.1987 bylo nesnadné jedndni uzavieno Usp&8né, kdyZ
vedouci Zéavodniho klubu ROH Tesla Stradnice Milod Vanddek
vyu?il své prévo, zakotvené ve statutu svého klubu a k 1.9.
1987 v jeho rédmci =z¥idil Klub pro ¢ceskou heraldiku a gene-
alogii. V organizag¢nim ¥dadu KCHG bylo op&t plng zajisténo
rozvijeni spolkové ¢€innosti a vyddvani casopisu 1 politicks
podf{zenost cf14Gm odborového revoluénfho hnuti i ptisnd podfi-
zenost finan&nimu hospodateni{ hostitelského zdvedniho klubu.
V praxi mel KCHG, stejnd jako jiné zdjmové kolektivy plsobici
v rdmci zdvodniho klubu s mnohaletou kulturni tradici{, zarutené
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plné tolerovdni své prdce a v letech 1987-89 bez nesndzi
vydal dal$i tfi roéniky klubovniho tasopisu Heraldika a gene-~
alogie, pokratoval v pravidelné pfedndsSkové a konzultaéni
¢innosti, v porédani kurzd pro zacinajici genealogy a vydal
skripta predndsek té&chto kurz& (Rudolf Melichar a kolektiv -
- Sbornik zdkladd genealogie). Novym prvkemspolkového vy?ivani
se staly roz&ifené aktivy genealogl, vyuzivajici G&elové
zatizeni{ Zdvodniho klubwy ROH Tesla Strasnice.

Prédvé v tomto optimdlnim rozvinuti v&ech Fforem spolkové
tinnosti a zvétSeni nakladu i rozsahu tlenského klubovniho
tasopisu narGstala nespokojenost genealogicky zamdfend &dsti
&lend KCHG se zmenSenym prostorem pro &léanky pro praktickou
obtanskou genealogii a s prevahou &lankd heraldickych a &l4nk0
vénovanych &lechtické genealogii. Skute&n& pro roéniky 20.-22.
Heraldiky a genealogie dostala jeho redak&ni rada k otisténi
nékolik rozsahlejsich stati t&chto obord. Jejich autofi v
nich uplatnili své bohatég faktografické materidly i své publi-
kaéni zkuSenosti a Jejich &léanky byly nespornym pfinosem
pro rozvod obou pomocnych véd historickych a byly proto publi-
kovdny. Soudasné s tim byly otiskovdny i mensi, populdrng
zaméfené a nesouméfitelné ¢lanky zaméfené na obdanskou gene-
alogii, rodové kronikaistvi a vlastivédu, pokud jejich kvalita
byla redakéni radé ptijatelna. Jejich autofi se v nich chts&li
prostou formou, bez odborného apardtu, bez snahy o zatazeni
svych poznatkl do odbornych souvislosti a z&konitosti a bez
efektni stylistické Jpravy podélit o své zkuSenosti z dlouho-
leté préce na svych rodovych kronikdch &i rodokmenech. Takto
vypracované ¢&lénky z genealogické praxe by mohly byt publi-
kovdny podle pripominek redakéni rad jen po rozsahlych dpra-
vdch, byly proto autorim vraceny a do &asopisu se nedostaly.

Je pravdou, 7e v obdobi po rozehnant Genealogické a heral-
dické spole&nosti v Praze v letech 1981-1989 se Uspé&sné datilo
bez technickych a organizeénich problémd poskytovat &lentm-
-genealogim i heraldikdm ¢tivy, odborns kvalifikovany a roz-
sdhly tasopis, nedot&eny pochopitelnymi hostitelskymi po¥adav-
Ky na jeho muzejni, svazarmovskou a odborédf¥skou linii. Diky
moudrému taktizovdni a opatrné skromnosti se klubovni ¢asopis
Heraldika a genealogie v té&chto letech stal na&im Jjedinym
historickym necensurovanym ¢&asopisem, oprosténym od ideolo-
gického ndnosu a konjukturdlnich vlivd. Je viak téZ pravdou,
Ze krom& prvnich let s rovanovdZnym zastoupenim autorl z fad
genealogld a heraldikl, vy&lych Jesté z GHSP, se &asopis odcizil
struktufe &lenské zdkladny. PoZadavky vznidsSené na rozSifenych
aktivech genealogh (R. Melichar, M. Broz, J. Srp a dalsi),
aby klubovni tasopis uvefejnoval vice mensich, populédrng
a prakticky zam&fenych ¢&lankd 2z oboru obtanské genealogie,
byly plné& opravnEné. Na tretim roz8{teném aktivu genealogl
v listopadu byla vyslovena ochota vedeni klubu, zafadit do
¢asopisu kvalitni ptispévky tohoto typu a obsahu a byl pfedlo-

zen autorlv referat "Ceska genealogie a heraldika - konigek,
uméni &i véda" navrhujici diferencovany pristup k nédplni
¢asopisu podle pozadavkd t¥f skupin autord - genealogl a

heraldikld a nabddajici k ptdtelskému rozdéleni z& jmovych
sfér a prostord naseho tasopisu.

Zatim v3ak tato podruiné otdzka ndplné tasopisu Heraldika
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a genealogie byla néhle odsunuta do pozadf{, kdy? dosavadni
totalitni struktury musely v rémci demokratizace a rehabilita-
ce piripustit revoluci i do organizovédn{i spolkového Zivota
a kdyZ? se ukdzalo moZné obnovit zlikvidovanou Genealogickou
a heraldickou spole&nost v Praze vEetn& jejfho &asopisu.
Na zéklad& pisemného ndvrhu pfedsedy a mistopfedsedy nékde j&1
GHSP (P. Li&ka, R. Melichar) ze dne 29.12.1989 obnovilo mini-
sterstvo vnitra pdvodni schvdleni stanov GHSP a povolilo
Jji kondn{ valné hromady i dal%f{ spolkovou &innost 4.ledna
1990 (&j. AVS/1-908/89). Vyznam tohoto historického meznikuy
v dé&jindch &eské genealogie a heraldiky a nutnost radikdlnich
zmé&n v organizovéni genealogické a heraldické préce i v zamé-
fen{ Easopisu |jjsou nepopiratelné a nevyhnutelné. Navic v
souvislosti se zdénikem Revolu&niho odborového hnut{ byl zlikvi-
dovén i Z&vodni klub ROH Tesla StraZnice a Klub pro &eskou
heraldiku a genealogii tak ztratil své Gtodidté, stadil vsak
i pro rok 1990 dohodou s likviddtorem Hifi-klubem zajistit
vydéni ro&niku 23. &asopisu Heraldika a genealogie.

Obnova Genealogické a heraldické spole&nosti v Praze byla
¢lendm sd&lena informadnim dopisem 5.3.1990 a spolkovd &Einnost
byla zahdjena valnou hromadou 4.4.1990. Tu byl jako Jjeden
z prvnich a hlavnich dkolld GHSP vyhld%en poZadavek plurality
a profesionality obnovenych ListlG GHSP tak, aby jeho népln
respektovala zdjmy é&lend GHSP. Jestli’e se m& vrdtit nademu
tasopisu jeho plnéd funkece jednoho z hlavnich forem &innosti
GHSP, Jje tfeba se poudit z vyvoje poslednich desfti let a
respektovat t¥i zédsady:

1. Neupadnout do extrému elitdfského &asopisu jednostranng
poplatného v&deckému rozvoji genealogie a heraldiky jako
pomocnych vé&d historickych i do extrému prakticistického
poradenského tasopisu zam&é¥eného na tvorbu rodokmend,
rodovych kronik a znakovych sbirek.

2. Nep¥ipustit linearitu v rozd&len{ prostoru tasopisu podle
péti hledisek pFidélujicich poloviny, ¢tvrtiny, osminy,
Sesndctiny a 32 tiny prostoru podle toho, zda jde o &lénky
genealogické &i heraldické, viédecké &i populdrnt, vyterpdva-
jici €i strudné, zamé&fené na ob&anskou genealogii a heral-
diku &i na #lechtickou genealogii a heraldiku a zam&fené
na tématiku &eskou &i moravskou a slezskou.

3. Respektovat pri publikovédn{ &1l4nk( rozddlenf &lenské zdklad-
na genealogické 1 heraldické na t¥i skupiny podle toho,
zda jde o zatinajfci genealogy a heraldiky zajimajici
se o rodokmeny a znaky jako o koniéka (asi 30 procent),
¢i zda jde o pokro&ilé genealogy a heraldiky, .chdpajicit
vytvédfené rodové kroniky, rodokmeny a znakové sbirky jako
dokonalé cilev&domé i kdy? amatérsid dila na Grovni umélec-
ké, (asi 50 %), &i zda jde o genealogy a heraldiky, kteff
Jsou ochotni svou préci podiidit védeckym pozadavkim gene-
alogie a heraldiky pro poznén{ zdkonitosti rodovych sou-
vislostf{ a tvorby znakl a d&t své poznatky k dispozici
pfi YeSeni vybranych v&deckych témat (asi 20 procent).

Analyza zam&feni prdce nasich &lent do "trojiho lidu"
genealogického a heraldického pf¥i vSech vyhraddch k tomuto
"roz8katulkovdvacimu" postupu je nutnd, ma-li byt tento trojif
diferencovany prfistup k p¥i{&ti nédplni Listd GHSP i k progra-
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movému zam&feni spolkové &innosti GHSP alespon jako jedna
moZnost realizovatelny.

3. Genealogie a heraldika jako konicek

Spontdnn{ z4ajem o vlastni predky a o rodové souvislosti
a o pifbuzné &i méstské, Slechtické, cechovni a cirkevni
znaky vznikd v&ude tam, kde existuje pfimé&fené kulturni histo-
rické zézemi. Jako v3echny jiné konitky shé&ratelské, sportovni,
kutilské, hudebni a pofetné jiné jsou vyrovnédvacim ventilem
v uniformni, stereotypu a pretechnizovdni na&eho denniho
Zivota a moudrym vytesenim volného &asu kulturniho &loveéka.
Genealogové, heraldici a numismatici se v&ak od ostgtnicﬁ
zdjemcld o né&ktery 2z konidku podstatnd 1i%f{. Jsou, ani¥ si
to uvédomuji, amatérskymi partnery profesiondlnich pracovqiku
téchto tf{ pomocnych v&d historickyeh a jejich konitky jsou
schopny vy88iho vyvoje do formy amatérského uméni éi de formy
védecké spoluprdce, jakmile ovZem to svym péstiteldm &as
a odborné moZnosti dovoli. Spoddtku své amatérské koni&ky
péstuji zcela izolovan& a o existenci Genealogické a heraldické
spoleé¢nosti v Praze nevédi{. Ke svému amatérskému pojetf gene-
alogie a heraldiky nepotFfebuji %4dné hlub%i odborné znalosti
a k jednoduchému rodovému schemalu a malé sbirce obkreslenych
znakd jim sta&{ osobni znalosti, tradice a nahodilé, ale
ptitaZlivé znaky kreslené &i na architektufe. Ani problém
starého pisma, néméiny a blasonovéni znakl neni spo&dtku
nepfekonatelny.

Prita?livé kouzlo odhalovdnf minulosti svého rodu a krésy
starych znakl nedd témto zatinajicim genealogdm a heraldik@m-
~-samouklm ustrnout v tomto prvnim stadiu z4liby. Je jen otéazkou
tasu, kdy pocit{ potfebu zafadit se do kolektivu, kde by
mohli porovnat své vysledky a doplnit je. Existenci stovek
téchto zdjemcd o rozvinuti svého konitka vytugil velmi moudie
kolektiv zkuZenych &lenl Genealogické & heraldické spoletnosti
v Praze a zatal pro n& pofddat kurzy &teni starého pisma
a zaldtkd rodového kronikdfstvi. Ndbory zd&jemcd do kurzG v
dennim tisku byly kaZdoro&ns Gsp&&n&j&i a tak pfibyvalo poude-
nych genealogll, pro které staré pismo matrik a pozemkovych
knih a jinych pramend nebo rozmanitost a rozmistdn{ archiva
pfestalo byt zéhadou. Rada z nich se po absolvédni kurz( stala
tleny GHSP a Usp®3n& prohloubili i prodlouzili své vychozi,
pouze na tradieci zaloZené minirodokmeny a rodové kroniky
¢i znakové sbirky. Krom& kurst byl zatinajicimi genealogy
a heraldiky vyuZivédn ¢lensky &asopis, otiskujici konkrétni
dotazy o vyskytu jména, doplnénf literatury a ¢lanky prohlu-
bujfci zpalosti terminG a pojmd, nezbytnych pro vyklad starych
textd a pramend. O0Obs formy, kurzy i praktické rady Listd
GHSP &i osobni konzultace na setkanich v klubovné& dvakrit
mési¢n&, se pro zadinajfict genealogy a heraldiky, zajimajici
se zatim o oba obory formou konig¢ku, nepostradatelnymi a
byly proto trvale soudést{ spokového Zivota GHSP, tak i pozdé&j-
8ich muzejnich, svazarmovskych i odbordrskych hostitelskych
organizaci. Nakonec publikovanim prfendsek t&chto kurzd dostali
piilezitost k rozsirent pot¥ebnych znalost{ i z&jemci mimo-
prazsti,

Do budoucnosti je treba v&novat systematickou pé&i této
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nasich ¢lenl, jejichZz zdjem o genealogii a heraldiku je trvaly
a vdiny, i kdyZ setrvdvaji na svém pojeti genealogie a heraldi-
ky Jjako koni¢ku. I pro né& musi byt Listy GSHP pritazlivé
a uZitefné a nesmi se opakovat situace, kdy pro jejich ziskéni
a rozvoj znalosti nem&l ¢&lensky ¢asopis misto a kdy &asto
proto své ¢lenstvi prdvé v poslednich letech ru$ili. Dlu¥ime
jim zpfesn&né soupisy matrik a heraldickych sbirek v nadich
stdtnich a ostatnich archivech, terminologické slovniky typu
"co bylo co", n&mecké a latinské slovni&ky pro genealogy,
informativni monografie o jednotlivych archivech a archivnich
fondech s genealogickymi a heraldickymi prameny, ptehledy
genealogické, heraldické a vlastiv&dné literatury a adreséar
¢lend GHSP, ktery by jim umoZnil navdzat osobni kontakty s
obdobngé zaméfenymi pokrotilejgimi genealogy a heraldiky.

Nedostatek &asu, nedosaZzitelnost pramend a literatury
a obavy z odborné nédro&nosti nedovoli mnohym z t&chto zdjemcd
0 genealogii a heraldiku, aby od prostého pojeti konidku
pfe8li k roz¥ifeni i prohloubeni svych rodokmend, rodovych
kronik a znakovych sbirek a k intenzivnéjsimu podilu na spokové
tinnosti v GHSP. I pro takové vSak budou Listy GHSP vidy
oteviené a pravidelné schlizky genealogd a heraldikl, prednasky,
zdjezdy i ostatni formy prizplsobené. Odhad podilu této skupiny
tlend ve vy%i 30 procent vZeho &lenstva GHSP je spise nizsi
nez skutetnost. ProtoZe jejich vztah ke genealogii a heraldice
bude tedy mit formu koni&ku a patfilo by jim spi%e oznaden{
geneafilli a heraldofild, pfdtel genealogie a heraldiky, zaru-
¢ime jim v rdmci GHSP plnd rovnd préva jako jinym ¢lendm.
Publikované wukézky dokon&enych rodovych kronik, d&jin rodd,
znakovych sbirek a ostatnich praci pokrodilejgich ¢&lend,
ndbor do kurzd GHSP pro pokro&ilé trvalé zkvalithRovéni tlenské-
ho ¢Zasopisu jim jist& ¢asem uleh&i rozhodnutf, ptes vBechny
ptekdZky prece jen pfejit k tvir&i dokonalej3f i kdy? ndro&-
n&jsi form& jejich genealogické a heraldické préce.

4. Pojetf genealogie a heraldiky jako umé&nf pro um&ni

Kvalitativni 1 kvantitativn{ pfem&na prostého konidka
a zdjmu o rodové souvislosti a o znaky v cilevi8domou tv&réf
systematickou ¢&innost, respektujicf{ ji? nékterd odbornid a
um&leckd pravidla, je z&konité, i kdy? ne obecnd. Tato vyvojova
fdze rozvoje amatérismu a poloprofesionalismu mad obdobu u
neskolenych mali#l a hudebniki-samoukd, sportoved, ochotnickych
hercl a 2zp&vékld, autord prozy a bdsni, numismatik@ i sb&rate-
14. Poctivd préace "na sob&" i bez teoretickych a podrobnych
zdkladnich znalostech a profesiondlniho vzd&lani dovolila
pfejit od ryze uzavfeného plvodn& nendro&ného konidku k vefej-
né prezentaci svych vysledkl a osvojeného uméni a k prijett
kritickych hodnoceni své tvir&i préce. Pro genealogy a heral-
diky toto =zkvalitné&ni jejich préce znamena pfijeti =zésady
Gplnosti, plné srovnatelnosti a kontrolovatelnosti jejich
potfzenych rodovych kronik, rodokmend a znakovych sbirek
se strany profesiondld a veFejnosti, i kdy? i naddle si jako
amatéfi wuréuji jejich népln a tématiku sami a nejsou za své
dila finan&n& honorovani. :

Ze v8estranného probloubeni{ a roziifeni heuristického
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zédbéru pri doplnovani plvodnich skromnych rodokmend a sbirek
vznikd tak kone&néd uzavieng genealogické ¢i heraldické dilo,
které wv8ak zOstdvd duchovnim majetkem svého autora, neni
urteno pro vefejnost k opublikovani, je vytvédteno jen pro
radost autora, nelze jej zaradit mezi profesiondlini uméleckd
a védeckd dila a patfi mu nejspiSe oznadeni uméni pro uméni,
lart pouz lért. I dokonalé rodové kroniky, dé&jiny rodd, ro-
dokmeny a rozrody a tématické a specializované znakové sbirky
jsou totiZ? jen svodem safazeného materidlu, nedédvajici si
za cil Fte8eni 3ir3iho védeckého ¢&i metodického problému,
nevychdzeji 2z vlastni védecké a umélecké koncepce a dmyslng
se spokojuji jem s prostou a subjektivni popisnosti. Zato
na jejich poctivém vyt&zeni vseho fadu let soustfedovaného
pramenného materidlu a na jejich osobni motivaci pfi osvétlo-
vani vlastniho rodu &i mista lze okamyit& rozeznat vyhody
amatérského pfistupu’q,nevyhody urychleného neosobnihao pfistupu
profesiondla a odbornika, ktery genealogickou a heraldickou
tématiku jako prostd popisnou a faktografickou a mnohdy proto
tyto dokonalé préce amatérské tytu um&ni pro umdni vyZe ne¥
prédce profesiondlni.

Pro svij velky rozsah, nezobecnitelnost a jednordzovou
tématiku zajima;ici jen Gzky autordv kruh, jsou dokon&ené
a dokonalé rodové kroniky a znakové sbirky v &lenském Zasopise
Listy GHSP nepublikovatelnsg v celém rozsahu, ledafe by 3lo
o ptiklad a model s instruktd¥nim posldnim. Pfesto jejich
autofi svd dfla r4di a ochotneg ddvaj{ formou' vystavek a besed
k dispozici genealoglm, heraldikam i Sirs{ vefejnosti. Strué-
n€jsi autoreferdty o vlastnich rodovych kronikdch a znakovych
sbirkdch, &asto zafazované na pravidelné schizky &i p¥ednésky,
by prfesto bylo mo?no otiskovat v Listech GHSP a alespon touto
formou jejich préci propagovat a pochvalit. V souladu s posta-
venim téchto rodovych elabordtd a heraldickych sbirek, stoji-
cich vy%e ne? materidly zédjemcld typu konidku, ale nedosahuji-
cich metodicky prédce odborné a védecké a jen z nedostatku
vhodnéj&itho oznadeni formulované jako umé&ni pro um&ni, by
bylo jejich plivodce a tvlirce oznacit jako geneagrafy a heraldo-
grafy. Zdlrazn&ni popisnosti a nevédeckosti u tak pracnych
dél, jakymi jsou dé&jiny rodl, rodové kroniky a znakové sbirky
nesmi nijak sniZovat jejich hodnotu a vyznam pro rozvoj teské
genealogie a heraldiky. Naopak um&ni shrom&zdit dostupné
informace o vybraném rodu a reprodukce znakl dané tématiky
zasluhuje plné ocen&ni a stalo se proto Zivotni ndplni velkého
poctu Elent GHSP (odhadem 50 procent &lend).

Pro své prevajujic{ podetns zastoupeni a pro nédrodnost
a dlouhodobost svych ¢koll prdvem oé&ekdvaji genealogici a
heraldici ovladajfc{ umé&ni{ kompletace rodovych kronik a znako-
vych sbirek od &asopisu Listy GHSP mnohostrannou pomoe. Budou
tu proto publikovény jejich metodické i odborné zkuSenosti
p¥i prédci s genealogickymi a heraldickymi prameny, vyZddané
staté o zdkonitostech popula&¢nfiho vyvoje, o ptevodech polnich
m&r, vah a starych mé&novych jedotek, o vyveji zdan&ni, vo-
jenské sluzby &i cen doml a poli, o &lechtickych majitelich
panstvi a statkd, o majetkovém prdvu poddanych, vyméncich
a8 spotfeb& =zdkladnich potravin a o vyvoji ziskdG. Obdobnég
budou na prohloubent odbornych genealogickych a heraldickych
znalosti zam&feny i pfedndsky a programy aktivd a vystavek
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rodovych kronik a znakovych sbirek. Péte takto pokrodilym
tkendm vé&novand v Listech GHSP i v b&Zné spolkové &innosti
se mnohondsobn& vrdti ve zkvalitn&n{ jejich praci a v dspé&chu
pFi ziskdvdni a vyuZivédni jejich poznatkl k feZeni védeckych
témat genealogickych a heraldickych.

5. Vé&decksd vyuZitelnost amatérskych praci £lend GHSP

Pro vé&t8inu asi 80 procent na3ich genealogd a heraldikd
kong¢i{ jejich osobni dkol pofifzenim d&jin rodu s vysledovanymi
rodovymi souvislostmi pFedkd ¢&i zvoleného rodu a znakové
sbirky specidlnfho zam&feni. 3ife a hloubka jejich elaboratd
z4visf na tom, 2zda si podrZeli ptfi plné&ni tohoto dkolu formu
konf&ku, &i 2zda pFitom mohli uplatnit vy33f poZadavky synte-
tické a umé&lecké tvorby. Jen ai 20 procent zbyvajicich &lenh
GHSP je moZno #4dat, aby své znalosti, zkudenosti a poznatky
dali k dispozici pfi Fe8eni nékterych védeckych problémd
genealogie a heraldiky jako pomocnych vé&d historickych a
dalsfich védnich obori a. interdisciplindrnich oborG a aby se
osobné stali spolupracovniky profesiondlnich odbornikd. I
pti amatérském statutu GHSP prdvé oni jsou - zdrukou zvydent
presti?e Genealogické a heraldické spole&nosti v Praze mezi
fundovanymi vé&deckymi spole&nostmi i v na3f{ vefejnosti. O
setkdni a o. zahdjeni{ dialogu mezi na%imi amatéry &leny GHSP
a mezi v&deckymi odborniky profesiondly je z4djem oboustranny
a netrp&livé o&ekdvany, i kdyZ v neddvné minulosti prvni
kroky byly ufingény.

V Listech GHSP se objevily prvni nesm&lé ndznaky spolupré-
ce s teskou historif a s &eskou histografif v zévaZnych &ldn-
cich J. PoliZenského (Genealogie, rodopis v jejf dnesni podob&)
a E. Maura (Historickd demografie a genealogie) v roce 1974
a o dva roky pozd&ji byla uvefejné&na autorova prednidska Moz-
nosti a cfle ¢&eské kvantitativni genealogie a heraldiky.
Krom& nékolika mensfch &l4nkd na tuto iniciativu navazujicich
v8ak z0Gstali na3i genealogové a heraldici u svych vlastnich
témat a problémi. Argumentace, 2e GHSP je zdjmovym spolkem,
ale téz strediskem v&decké spolupréce, tedy ani nemohla byt
v kritickych letech 1979-81 jako dlvod proti rozehndni GHSP
uplatnéna.

Az v roce 1983 byla uskutetn&na akce, kterd by umoZnila
soustfedit a zjistit poéty genealogd a heraldikd, &lend tehdej-
&1 Ceské heraldickéa genealogické spoleénosti, ktef{ by podle
svych schopnost{ a z&jmd byli ochotni podilet se na tématech
odbornych, zatim vyhraZenych zcela profesiondlnim slo¥kém.
Formou ankety a ndboru k autorové stati "St&¥ejni{ dkoly Ceské
heraldické a genealogické spolefnosti a jejich fefeni" bylo
&lenlm nabidnuto =zapojit se do n&které z 27 proponovanych
pracovnich skupin. Men3i &i vetss kolektivy &lend se v nich
méli zam&fit na z4&vaind vé&deckd témata a pracovat v nich
s vlastnim organiza&nim f4dem, vedeni ziskanymi odborniky
a profesiondly a uzaviit je pfim&fenymi publikacemi. Do pra-
covnich skupin se podle dotaznfku =z .10.5.1983 p¥ihléasilo
219 &lend a ostatnich 218 &lend sd&lilo, %e i naddle budou
pracovat individudlné& na svych z&djmovych tématech. P¥ihl&Zent
genealogové ~ a heraldici vSak byli zaskoZeni z&nikem Ceské
heraldické spoleZnosti. I kdy? né&kolik skupin i za podminek
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svazarmovského Gdtodists bylo zaloZeno, nemohl byt uskuteénén
zdkladni poZadavek pro préci 27 pracovnich skupin, ziskéni
profesiondlnich vé&deckych pracovniki pro jejich vedeni a
zajisténi publikaZnich vystupG; to bylo nad sily a moZnosti
svazarmovského Klubu historiografie. ZkuSenosti s organizac{
kolektivi v8ak potvrdily, e nedlvéra naSich ¢lenld amatéré
vi&i profesiondldm a obavy z nerovného partnerstvi p¥i moZném
vyuziti a publikovéni tak té&zce ziskanych poznatk@ vyté&Zenych
pfi sestavovdni rodokmeni a rodovych kronik i znakovych sbfrek
ve védeckych syntetickych pracech, byla v daleké veétging
prolomena. Byla tedy jen ot&dzka tasu, kdy "po pfejiti vichtic
hnévu" se tedtf genealogové a historici k my&lence zdkladniho
vyzkumu a jeho shrnut{ pro vytypovand védeckd témata vrati,
i kdyZ ve skrovn&j%im a poudeném rozsahu.

Listy GHSP proto i této nejmensi &lenské skupin& nabidnou
promy§leny program a instruktdfe k fads ptijatelnych témat
vEetngé jejich publikace. Podminkou Usp&&né spoluprdce nadich
genealogl a heraldikd s profesiondlnimi odborniky bude nesnad-
né, ale nutné slad&ni a pfijet{ spole&nych metodickych a
technickych zdsad tak, aby na Jednd stran& neodradily nasge
tleny od spoluprdce a aby na druhé strans zajistily plnou
komparativnost a za&len&ni do konedného zpracovédni. Vyté&Zitelnast
nasich rodokmend a rodovych kronik pro poznéni obecného populatniha
vyvoje i Slechtickych rodokment pro peznani diferendni nataljty, mortality
a fertlity v optimalnich podminkdch nasi Slechty a pro poznédni podilu 8lech-
ty na celondrudni populaci, pro pozndni momentu pFe?itsd v poddan-
skych i m&stskych populaci a pro dal$i po&etnd historicks
a historickodemografickd témata bude jednim z prvnich ukol®
védecké prédce v rdmci GHSP. Ale i nové poznatky o rodovém
pdvodu vyznamnych osobnosti, o majetkoprdvnim postaveni na%ich
pfedkl zachyceném v pozemkovych knihach a o disledcich uvoln&-
né migrace a ptesidlovédni naZich ptedkl budou snadno jako
cenné poznatky zdkladniho vyznamu v aohodnuténm jednotném
zpracovani nanejvys vitané a prijimané. Vyvoj znakové tvorby
a tvorby znakl a znameni neSlechticd ve spojitosti se ztrétou
monopolu Zlechty ve stdtnich, vojenskych a cirkevnich insti-
tucich bude podobng dokumentovatelny ze znakovych sbirek
nadich heraldikd, bude-1i citlivé hled4n a nalézén jednotny
a nekomplikovany zplsob jejich vytéZitelnosti. Zatrazovani
pfedndsek a &lankd na pid& GHSP prekond ocbavy i nedlvé&ru na
obou strandch a dokd¥*e moZnou spoluprédci amatérd a profesiong-
1& v 8ir&im rozsahu, ne? dosud.

6. Tolerance, pluralita a profesionalita GHSP

Ptesné podklady o podetnim poméru zastdncd péstovéni
genealogie a heraldiky formou koni&ku, tvorby rodovych kronik
a sbirek formou um&n{i nebo formou zékladniho védeckého vykumu
nejsou k dispozici a ani nejsou pro dal3{ prdci GHSP postrada-
telné. T¥i &lenské skupiny pfes tak rozdflné programy své
prdce genealogické a heraldické nepochybujf o vzdjemné podmin&-
nosti a propojen{ svych ‘zdjmd a tedy o nutnosti vzdjemného
tolerovani. Listy GHSP proto budou vychdzet 2z této zdsady
tolerovéni a z nutnosti ptizplsobit své prostory a publika&ni
moZnosti GHSP v&em, protofe jde o spole&ny Casopis a o spoled-
ny zédjem rozvoje a zvySovéan{ prestiZe Cceské genealogie a
heraldiky. Listy GHSP budou respektovat raozloZent ¢lend ve tfech
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rovindch a budou vSem slouZit a pomahat podle jejich poZadav-
kG a potfeb. Za&inajici genealogové a heraldici v nich dosta-
nou doplnky pfednasek a skript z kurzd pro zatdteéniky ve
form& mensich ¢&ldnkd o technice rodovych kronik, rodokmend
a znakovych sbirek. Daleko ndroén&jsi budou ¢€ldnky pro tu
polovici naich &lenG, ktefi stoji pred ukondenima ztvarnénim
svych praci a vyuZitim svych nahromadé&nych znalosti o vyvoji
rodu a znakové tvorby. Vedeni zbylé ¢dsti nadich ¢lend, ochot-
nych podilet se adaptabilitou svych genealogickych a heral-
dickych materidlovych soubor@ pro vybrand védecka témata
bude na strénkdch Listd GHSP provadéno jak teoretickymi sta-
témi, tak i publikaci vzorovyeh konkrétnich praci.

D&leni &lend do t¥i zdjmovych skupin podle intensity,
pokro¢ilosti a perspektiv jejich z&djml neni pochopitelns
déno jednou pro vidy. V optimdlnich podminkdch lze z konidku
pfejft k um&leckému ztvarn&ni rodokmend, rodovych kronik
a znakovych sbirek a k prijet{ programu na jejich védecké
vyuZiti. I pro takové p¥ekradovdni hranic zdjmd musi vytvofFit
Listy GHSP a celd spolkovd &innost podminky. Je k tomu nutng
urtitéd nespokojenost s rozvrstvenim 30 : 50 : 20 procenttm
odhadnutého pom&ru zastdncl konif&ku, uméni &i védy mezi &leny
GHSP. Mobilizovédni vlastnich zdrojd a ziskani profesiondlnich
pracovnikd pro pomoc tomuto vyvoji jists pomdZe. Ve v&ech
tftech rovindch jsou pro zvy$enf odborné Grovng i pti amatér-
ském statutu a pro pFibliseni k profesionalit® mo¥nosti mnohé.
Investice do zvySovdni néarotnosti na prdaci nadich &lend se
vrdti v podob& zvySeni vdznosti celé vefejnosti k na3f{ Genealo-
gické a heraldické spolednosti a ke zvy8eni jeji prestiZe.

I kdyZ tedy naSe Listy GHSP diky splné&nému poZadavku
rozliseni &lenské struktury a diferencovanych poZadovkd t¥1
skupin genealogl a heraldik(, jejich ttendtl, maji cestu
otevienou a ulehdenou, naplhovadni t#{f citliva odliSovanych
cild podle zé&sad plurality a naro¢nost v(&i pojet: konidku,
uméni &i védy bude vidy vyZadovat trp&livou préci. Velmi
mnoho tu pomdZe dnes u? zcela b&%né respektovdni a vyvoldvani
pozadavk( zdola. C{ten&fi Listd GHSP budou moci svymi poZa-
davky a krdtkou pomoc{ naplhavat Jejich prostor a zlepfovat
jak jejich zam&fen{, tak i droven. Redaké&n{ uzdvérky Listh
GHSP, «které dneSnim &islem navazuji$ na roénik 1981, jsou
vidy 31.ledna, 30.dubna, 31.&8ervence® a 30.f{jna. Pistet!
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IMPLEX A ZTRATA PREDKU

Vaclav Elznic

Divodem k pdtrédni po svych ptedcich, co? je praci genealo-
ga, Jje prirozend zvidavost ¢lovéka po plvodu a minulosti
vlastniho rodu, o jejim pfibuzenském okruhu, dob& a prost¥ed{
ve kterém jejich ptredkové 2ili. Ji? v dvodu ke svému Gloséfri
(1) jsem poznamenal, e genealogie jako pomocnd véda historic-
kd se v soutasné dob& t&5f nebyvalému zdjmu badatell, kterf
ttenim a studiem starych listinnych pramend vnikaji do tajl
a poznédni dob ddvno wminulych, tykajicich se nejen Zivota
vlastnich ptedkl, ale i regiondlni historie v nejsirsich
souvislostech. HMohou to byt udilosti a déje nejen zcela ne-
znémé, ale ¢asto 1 takové, kterd letitou tradief dostdvaly
Jinou, zkreslenou podobu. Mnohé tradiént zprdvy a legendy
dostdvaji tak jinou tvéfnost, vyznam i smysl. Nové poznéani
tak zpfesnuj{ vzité ptedstavy o 2ivoté& nasich pfedkd, jejich
socidlnich a kulturnich pomérecha dokresluji vyznam spole-
tenskych premén Zzivota celého néreda. Tyto poznatky zasahuji
tudf? hluboko do tiché a nendro&né préce nasich rodopisct
a kronikard.

Bylo jiZ jinde a odpovédn& zdGrazn&no, %e mnohé préce
soudobych soukromych badatell dokazuj{ svym polemickym zam&fe-
nim, Ze v nékterych ohledech mohou byt rovnocennymi partnery
i profesiondlnich historikd. Dotykd se to pfedev8im téch
oborl &innosti, které tvoFily sousdst Zivota nadich pledkd,
nebo se ho bezprostfedn& dotykaly, jako jsou zem&dé&lstvi,
Femesla, lovectvi, lesnictvi, lidové zvyky a povéry, lidové
lékarstvi, lidové umé&n{, nebo které m&ly bezprostfedni vliv
na jeho soukromy Zivot a spoledenské poméry, jako staré geské
a pozdéji. rakouské prdvo, justice, vojenstvi, ména, miry
a véhy, ale v prvé Tadé pomé&ry nébolenské, &kolstvi atd.

Stfedem pozornosti genealoga je pochopitelnd osobn{ zd jem
rodinny ¢€i rodovy, nebol se tu uplathuje silny citovy pfizvuk.
Rodopisec totiz instinktivné citf, %e kazd4 zprdva doloZend
zejména pisemnym pramenem se tyka i jeho samotného a bytostnég
s nim souvisi., Vidyf krev jeho pfedkd se kterou je molekuldr-
né spjat, pulsovala v ddvnych dobdch v moti déjinnych uddlost{,
v dobdch dobrych i ‘zlych, ve spleti pffbuzenskych vztaht,
a tak pozndvd historii vlastniho rodu, radosti a léasky svych
pfedkd, ale také bolest a 2al, bohatstv{ a bidu, jak to kolobé&h
Zivota s sebou z&konit& prindsf. Vv neposledn{ Fad& poznédvi
i kolorit doby a mist kde %ili a umirali. Jeji plastic¢nost
roste podtem dosaZenych a nespornych dokladd a je pouze cti
genealoga, aby je sob& 1 jinym predklddal bez romantismu
a legendarnich pfikras.

12



Implex

Jiz v samém zacdtku nasf dvahy je nutné pfipomenout,
?e prédce kaZdého genealoga neni pé&Sinkou v rlZovém sads,
ale tasto trnitou cestou za pozndnim. Stane se toti? nejednou,
e ve svém b&dédni narazi na pfekdZku mnohdy nedekanou adasto
nepfekonatelnou. Prvni z nich je "i mp 1l e x", co2 je ztra-
ta ptedkd, zavin&nd pFibuzenskymi snatky. Vime totiz, 3e
kaidy jedinec musi mit dva rodi€e, t.j. otce a matku, a kaZdy
z nich opét své rodife, takZe polet ptedkd roste s druhou
mocninou ¢&isla 2 v ka?dé generaci, za p¥edpokladu pouze dvou
détf v jedné rodiné. Jsou-li proto v prv?i generaci 2 rodige,
(otec a makka), jsou v druhé generaci 2°=z4 potomci, ve t¥etf
generaci 27=8B potomkd, ve &tvrté generaci jiz 2 =16, atd.

Zpétnou vazbou39y napf. do 33. kolena &i generace vzrostl
potet potomkd na 277z 8 589 950 592 1idi, ¢&ili pfes 8 a pal
miliardy osob =za 1000 let, poéitdme-1i jen 3 generace za
jedno stoleti. Za dobu 2000 let (t.j. od dob narozeni Krista
po dnedek) by se za stejnych podminek narodilo za 67 generaci

267 = 147 573 952 589 676 412 928 1lidi,

t.j. ptes 147 quadrilionl osob. To v pfepodtu na plochu pevnin
celé Zemékoule (vEetn& Antarktidy) 146,9 milionu kmi &tv. by
znamenalo hustotu obyvatelstva 1 milion na ka¥dy &tv. metr
pevniny. Pfitom vime, Ze jejich pofet by musel byt mnohonédsob-
ng vy3si, nebof 2z ka?dé dvojice nasich predkt nepochézela
jen dal¥%{ dvojice potomk(. Jedt& v minulém stoletf nebylo
8 aZ 10 dét{ v jediné rodin& Z4dnou vzéicnosti. Podet narozenych
jedinca, za 4?2880 let od doby neandrtdlcd za stejného pfedpo-
kladu, t.j. 2 si nelze vibec predstavit, tim mén& pojmenoc-
vat.

Skute#nost byla v3ak daleko jind, nebef dbytek pfedkd
zapfi€inily v wmnohem vétd{ wmife neZ byl implex okolnosti
Jiné, jsouci mimo v@li jednotlivce: jeho pred&asné UGmrtt
viivem epidemii, moru, zhoubnych nemoci, vélek, zlodina,
negltastnych ndhod, Zivelnych katastrof, ale i neplodnost.

Prvni pFi&inou pFirozené ztrdty predkl je tudi? implex,
zavinény p¥ibuzenskym shatkem, napf. mezi bratrancem a sestfe-
nici, coZ jsou d&ti rodi#ld, ktef{ byli sourozenci. V tomto
pripad¢ jsou jiz v predchoz{ generaci d&d a bdba spolednymi
pfedky. Proto =z teoretického poftu se 2z tr dce jiI dva
pfedeci a v8ichni pfedci jednoho 2z manZelského paru, nehledd
k tomu, Ze takovy pripad pfibuzenského shatku se miZe opakovat
i n&kolikrét.

Dnes je takovy pfipad spis vyjime&ny, ale v dobach feuddl-
ni spolefnosti nebyl nijak vzdcny, nebof venkovsky 1lid byl
nevolnicky vdzén k pGdé& a tim i k jedné vrchnosti, bez moZnosti
migrace. V UGzkém spoledenstvi byl i vyb&r snoubencl zna&ns
omezen, a proto nachdzime v té dob& osady za znadnym podtem
stejnych jmen v p¥ibuzenském poméru.

. Cirkevn{ =zdkony nepfipout&ly a nepfipoust&jf{ ani dnes
snatky mezi blizkymi pFibuznymi a* do 3. kolena &i stupng
krevniho p¥ibuzenstvi a protoc a? do r. 1953 (kdy rodinné
prdvo p¥evzal pod svou pravomoc st&t) byl piipustny cirkevni
snatek mezi bratranci a sestfenicemi jen se svolenim cirkevni
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vrchnosti (t.j. biskupa nebo konsistofe). A to "zejména, kdyz
nevésta dosdhla pokrofilého véku 24 let s ohledem na men&{
* stupen mo%ného provdéni, pro nedostatek véna, nebezpet{ odpad-
nuti od viry a pod. Tu mohla nevésta %4dat o prominuti pfekdzky
manZelstvi ve tfetim a vyZ3im stupni pr¥ibuzenstvi, kdyz byla
svobodnd, nikoliv vdova.

JelikoZz platilo ustanoveni, Ze stupen ptibuznosti je
u obou manZelld stejny, tfebaZe druhy manZel k svému partnerovi
pokrevng nepatfil, vztahovala se omezovac{ ustanoven{ i na
pomér Svagrovsky. S platnosti od 1l.ledna 1857 bylo podle
konkordédtu s Fim. katolickou stolict stanoveno, Ze jednou
z ptekdZek manZelstvi je &Svagrovstvi do 4. kolena z loJe
manZelského, a do 2. kolena 2z 1loZe nemanZelského. Dne3ni
prdvo rodinné (2) je liberalnsjsf.

Archivni ztrdty

Jednou z nejvaznéjsich, né&kdy i nepfekonatelnych prekédrek
v rodopisném b&ddnf je ztrdta celych nebo &4sti archivnich
materidld, zejména matrik, méstskych knih, znigen{ archivd
a registratur d¥adl, instituef i podnik( atd. Ddvody ztréat
mohou byt rdzné, zpravidla to byly poZdry nebo jiné katastro-
fy, Jejich zniteni b&hem vélek, krédde?e, ale i ne3etrné zaché&-
zeni pFi jejich dislokaci. Velky podil na neuvdZenych ztr&-
téch mély i neuvédZené skartace.

Pokud byly ztraceny nebo znigeny Jjen jednotlivé matriky,
zejména rodné (kiestni), je moZné aspon z&4sti nahradit chybé-
Jici ddaje z matrik oddacich nebo dmrtnich. Pri dplném znideni
v8ech matrik je situace pro genealoga tém&f bezvychodns,
nebof mu zbyva jen jedind moZnost, to je pdtrani ve starych
urbd¥ich, v gruntovnich a pozemkovych knihdch, v rGznych
Gdtednich nebo vrchnostenskych seznamech a soupisech déle
uvedenych. (3)

M&stské knihy, nebo knihy obecni jsou vyzmanmym
pramenem pfi pdtrdni a rodopisném b&ddn{, zejména pti absenci
matrik. Jde v%ak o préci velmi namdhavou, vy&erpévajici,

dlouhodobou, a p¥i tom nemust vZdy konéit Usp&chem. Presto
je zde wuvédime alespon informativn&. Jsou to knihy vedené
méstskymi dfady nebo magistraty, jaka: popisné archy, séitac{
archy nebo listy, knihy pamdtné, bern{ registra, knihy dekre-
td, gruntovni, cechaovni, méstskych poc¢th a dévek, protokoly
rady a komisf, =z4duin{, &pitdld, kontraktl a trhi, =zdstav,
obligac{, p¥ipovédi, smluv, svatebnich smluv, mé&stskych préav,
soudnictvi, nédlezd, rukojmi, zvodd, glejtd, své&domi (sv&-
dectvi), k8aftd, knih smolnych (¢ernych), prdva Gtrpného,
vejpov&di{ a ortell, knih sirot&fich, tuldkd atd., ale také
inventdfe a katalogy k archivnim fondom a registraturdm.

Vzhledem k st4¥{ t&chto pramend né&s nesmi pfekvapit a
udivit i jazyk jejich obsahu, krom& teStiny i latina, né&méina,
a to nejen v textech, ale i v titulech, napf. liber memorabili-
um, contractum, testamentorum, condictionum, additionum,
transactionum, cessionum, variorum, obligatorum caerueles,
concondiarum nuptialium, manuale consulare, etc.
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Archiy h1lav. m&sta Prahy obsahuje
kromé& velkého po&tu mé&stskych knih a listin nejrGzndj3iho
charakteru opovidajiciho vyznamu hlavniho m&sta od dob stfedo-
vEku. Krom& vyd%e uvedenych Jjsou zde i knihy hor vinié&nych
(liber contract. vinearum), Gfadd pé&tipanského, Zestipanského
atd. Z doby nejnov&jsi jsou zde s&iftac{ operdty 1880-1910,
popisné archy 2z let 1830 - 1948, registra vrchnostenské spré-
vy 67 partimonif, zejména pak soubor matrik z dGzemi celého
Hlav. mésta Prahy od r. 1584. Za zminku stojif i registratury
v8ech praZskych obci, které jsou souddst!i hlavniho mésta.
Velkou =ztrdtou pro archiv hlav, mé&sta Prahy bylo zniden{
m&stskych knih (rukopisd) pfi nidivém poZdru m&stské radnice
v kvétnu 1945.

Stédtni s titedn i archiyv v Praze
Je tém&F nevyZerpatelny =zdroj nejrdzn&jsich pramenu. Pro
genealoga jsou to =zejména Berni rully (1615, 1652-1779),
Teresidnsky katastr (1713-1790), Josefinsky katastr (1785~
-1875), Stabilni katastr (1826-1843) a jeho duplikat, staré
katastrdlnf mapy (indika&ni skici) 1827-1890, atd.

Tamté? z doby feuddlni Registry 16.-17. stol., Saalbuchy
(1526-1818), Stard manipulace (1526-1748), Nové manipulace
(1650-1706), Urbafe, odhady a inventéate (1487-1776), Staré
militare (1527-1747), vy8e uvedené katastraln{ fondy, Desky
zemské vEtS{ a mendf{ (1351-1926), Desky dvorské (1341-1876),
Svobodnické knihy (1653-1850), a fada dalZich. Je zde také
deponovdn rozséhly archiv prazského arcibiskupstvi (1289-
~1944), duplikéty matrik 1799-1990, zidovské kontrolnf matriky
(1730-1949), Sbirka stdt. patentd (od r. 1591 do 20. stol.),
mapovd sbfrka z 16.-20. stol., sbirka map a plénd (1519~
-1954), Genealog. heraldické sbirky (Des Fours - Walderode,
Dobfensky, Renz, Wunschwitz, a dal.), a fada fondd popsanych
v "Prdvodci po archivnich fondech a-sbfrk&ach”. Vydala Archivni{
sprdva min. vnitra CSR, dfl I.-II. Praha 1987. Jsou tu uvedeny
krom& jiného i archivy klésterd zruSenych za Josefa 11, archiv
K¥iZovnikd s &ervenou hvézdou z 13.-20. stol. a dal&i.

Chyby v matrikdch. Dals&f velmi véd¥nou pFidi-
nou ztraty predkd jsou chyby a nedostatky administrativnich
orgdnd, t.j. cirkevnich sprévcl, fardtd, jejichz dkolem a
poslédnim byly zépisy do matrik novorozencd (k¥ténc@) a oddanych
podle usneseni tridentského koncilu r. 1563 (v praZské diecési
bylo vedeni matrik naffzeno praZskou synodou teprve r. 1605),
pozd&ji i matrik dmrtnfch. Zprvu byly vBechny tyto Jddaje
psdny volnym stylem v jediné knize pro celou farnost, &asto
pro 20, 30 i vice obcf. Patentem Josefa II. z 20.dnora 1784
bylo. natf{zeno vésti pro kazdy druh zdpisu 2zv1é43tni knihu
s novou UGpravou formuldrd, ale jestd tého? roku (19.Zervence)
bylo na¥fzeno kromé toho vésti matriky zvl143f pro kaZdou
obec &i osadu. Teprve od l.ledna 1950 byla pfenesena agenda
vedeni matrik na ndrodnf vybory z&konem &. 268/1949 Sb.

Pro dopln&ni je tfeba uvést, ze matriky pro osoby bez vyz-
ndni byly vedeny od r. 1870 politickymi orgédny (okresnimi
nebo magistrdtnimi). ‘Matriky jinych cfrkvi vznikly pozdé&ji:
tak starokatolikdm byly povoleny r. 1877, Ochranovskym ( Obno-
vené jednot& bratrské) r. 1880, a terpve po roce 1918 cfrkvi
Ceskobratrské, Ceskoslovenské (dnes Husitské), s. obci evange-
lické, Neémecké cirkvi evangelické augsbur. vyznédni. Dnes
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je v CRregistrovédno 24 cirkvi a cirkevnich sbord.

Stav starych matrik je &asto nevalny, zapii®in&ny ve své dobs
Spatnou kvalifikaci pisateld, takze dnes Jsou nékteré z4pisy
jen té&iko ¢&itelné. Vinu na tom mad i Spatny psaci material
~ inkoust, ktery si musel pisatel vyrabst sém, a to ze spafe-
nych dub&nek destovou vodou s pfiddnim zelené skalice. Prji
Jeho nedostatku jej fedil vodou, takZe dnes vybledlé pismo
je témé&f nebo vibec netitelnd. Na druhé strané byl pouzit
inkoust tak koncentrovany, ze pismo proniklo na druhou stranu
listu, nékdy i list perforovalo.

Na tomto neut&seném stavu matrik nese vinu i patent Marie
Teresie z 30.kvétna 1750, ve kterém byla wuloZena povinost
zdpisu kostelnikdm, t.j. laickym sprédvelm kostelniho (zadus-
niho) jm&ni. (4). A tak nkdy nalezmeme v matrice u chyb&ji-
cfho nebo vadného zapisu pozdejs8i fardilv prFipisek: “"Kostelnik
byl oZraly"; byl-1i kostelnik vdbec gramotny.

Vlastni pii¢inou &i dbvodem vydédni wuvedeného patentu
byly v&eobecn& 2zndmé a &asté spory farafd s farniky o vy&i
poplatkl za cirkevni dkony v&eho druhu (pfi kftu, vdavkéach,
Gvodech rodiek, pohtbech, poslednim pomazdni, ale i vymahéni
zpovédnich halérl). Kn&z byl jiy dfive povinen bezplatnym
k¥tem, nikoliv ale bezplatnym matri&nim zdpisem. K takovému
sporu doslo napt. i v Rakovnice, kde v nejstardi matrice
tteme tento z4pis z roku 1647:

18.januarij : Pater Urozeny P. Melichar Elsnic
Mater Urozena
Infans uro

Nechtiel nycz datj od zapysu.

Fardf sice z4pis zatal, ale pro neshodu o vy%i zdpisného
jej nedokon&il. A tak dnes nevime, narodil-li se rodi&dm
(matka neni uvedena) syn nebo dcera, o jménd ani nemluvé.

Mnohé nedostatky v matrikdch zavinili i rodice. Narodilo-
-li se dft& mrtvé nebo za n&kolik po narozenf zemfelo, pochoval
je otec sdm i bez hrobnika. Zépisu o dmrti jiz nebylo tfeba.
Proto je v matrikdch dosti novorozencl, o kterych ji¥ nic
vic nevime.

Ve starych matrikdch najdeme i jiné nedostatky. Je to
v prvé Fad& neznamé jméno matky v kfestnich matrikéch, kde
je uvedeno jej jeji krestnt Jméno, napf.: "Narodil se pacholi-
tek Mat&ji Kubdtovi a jeho manZelce Marii." Ngkdy chybi i
jméno narozence. Tak napf. v matrice ¢&. 2 fim. kat. fary
v Cisté (okr. Rakovnik) na str. 20 neni na celé strané se
5 zédpisy uvedeno z r. 1671 ani jedno jméno pokft&ného ditste.
MiZze se také jednat o nedostatujici z4pis v matrice oddanych.
Tak napt. v matrice &. 8 Nymburka z let 1767-1798 ¢&teme
na listé& 418:

"10.kvétna 1796 oddén: Jan Vavdk sedlék ve V&echlapech ¢.3
a Anna dcera Jana Kozelce sedldka, oba svobodni, on 18
lety, ona 15 let."

Kde ale méme hledat pdvod Zenicha, kdyZ ve VSechlapech nikdy
Vavékové nezili; miZe se sice jednat o obyvatele ze sousednich
vesnic, ale také naprosto ciziho prfichoziho =z kteréhokoliv
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kouta své&ta. Se stejnym problémem naprosté =ztrédty predkd
se setkdvdme tehdy, kdyZ? jiZ ze jména otce €i snoubence mdZeme
soudit, Ze se jednd o cizozemce, nap¥. dneSnich Dekastell,
Spinetl, Toskani, Chittusi a pod.

Komoleni{i jme n. To bylo ve star3ich dobdch dosti
tasté, zejména u jmen v misté& neobvyklych. Zkomolend jména
nalezneme nejen v matrikdch, ale 1 v soupisech obyvatel,
vrchnostenskych aktech, v urbdffch a pod. Komoleni nastédvalo

i fonetickym prepisem jmen znadmych, napf. Pé&chota - Pejchota,
Hrzén - Herzan, Seveéik - 5eféi{k, Kebrdle - Kebrle, Paroubek
- Paroulek, Truksa - Truxa, ale i Schejbal - Sejbal, a pod.

z mén& obvyklych jmen mohu uvést i vlastn{ jméno Elznic -
- Elsnic, a z ného plynoucich rekordnfch 26 riznych odvozenin,
vzniklych nejen kombinac{ wvnit¥fnich pismen "2" a "s", ale i
koncovych ¢, cz, tz, vynechdnim nebo vloZenim jinych hlések,
takze kromé& uvedenych jmen nalezl jsem v archivnich a matrié-
nich dokladech tadu dal$ich zkomolenin jako: Elstnic, Elsznic,
Elzner, Elsner, Elnic, Elsnik atd. s koncovymi c¢, cz, ¢tz
ale i Elnic, Alsnicz atd. (5). Tak u jediného Vyclava Elsnice,
alumnita Svatovadclavského semindfe a Magistra filosofie (na-
rozen r. 1678 v Jaromé&fi) nalesneme ve svatojifské matrice
b&hem pouhych 4 let, sest rdznych jmen:.

syn Frant. Antonin nar. 4.8.1707, otec psdn Elsnitz,

dc. Katetfina nar. 2.4.1709, " " Elsinicz,
syn Leopold nar. 15.10.1710 " " Elsznitz,
syn Antonin zem. 7.8.1708 " " Elzin, )
dc. Katetina zem. 22.4.1770 " Elstnic,
Wacslaw, otec ptedchozich zemt. 1.5.1711 - Elsnik,

vdichni z domu "u Cernchorskejch” na Konském trhu (&p. 821).

Ztréta piedkd v dob& pobé&lohorské.

Jako disledek konfiskace ceské &lechty v dobé& pobé&lohorské
byla ztrdta vseho majetku, kterd postihla jeji velkou ¢&&st.
Podle Mejtského (6) wmnozf 2zchudlf{ vladykové najimali sobég
selské grunty od novych pénd v zemi, a adkoliv byli znémi
co ptisludnfici stavu rytifského, byli jejich potomkové v
prvni, ale nejpozdéji v ttet{ generaci od vrchnostenskych
ufadd v purkrechtnfch knihdch poznamendni jako osoby poddané.
Patrimonidln{ justice a sprdva ptrevddéla totiZ povinnosti
a zdvazky na takovych gruntech védznouc{, na zdvazky osobni.
Tim z wvladyky ¢i rytffte se stal poddany. A tak se stalo,
Zze béhem nékolika generac{ byl v rodé jejich &lechticky
pGvod zapomenut, nebo zdstala jen vzpom{nka, Z%e dffve bylo
Jjinak.

Tento svétsky rezim podporovala i cfrkev, jejf? duchovni{
zcela védomé nazapisovali do matrik Zenichdv &i otcdv plvod,
tim méné jeho predikat. Proto oZenil-li se dfivejsf{ feud4l
s kmetinou (poddanou selkou), vstupoval tim automaticky
v_poddanstv{. U starych Cechl tomu tak nebylo, protoZe muz
snatkem &lechtil svou Zenu. Timto zplisobem byly zcela pfetrhé-
ny vzédjemné pribuzenské vztahy novych generacf{ s jejich praro-
di¢i, jak o tom své&d¢{ i pozd&jsf rencbilitaéni snahy, vé&tSinou
nedsp&sné, na prelomu 19. a 20. stoletf. (7).
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Germanizace v &eskych zemich

Neblahy vliv na veden{ matrik m&ly rovn&? germanizadni
cfle doby terezidnsko - josefinské vedené pod heslem: "jeden
BGh, jeden cisaf, jeden jazyk". Byla to deoba bezvyhradného
privilegovénf n&meckého jazyka v celé Rakouské Frisi, po¢inaje
zdkladnimi (obecnimi) %kolami a? po centrdln{ Gfady. VSeobecné
zavedeni ném&iny jako stdtn{ Feti, se pochopitelns nevyhnulo
ani vedeni matrik. Nejhlfe bylo ve méstech, kde i pozdé&ji
se tesky mluvilo nejvys v kuchyni, a v pohrani&nich oblastech
s jazykové smienym obyvatelstvem, kde byli dosazovéni vyhradng
néme&tf kn&zi. Ti ve své naciondln{ horlivosti nutili ptislug~
niky ¢&eské ndrodnosti nejen n&mecky mluvit, ale i ptijimat
némeckd jména, treba jen pouhym piekladem jmen &eskych. Tim
se stdval Kovdr Schmiedem, erny Schwarzem , Maly Kleinem,
Vesely Lustigem a pod. Jini ptijimali Jména slofend: Gottwald,
Mayerhoff, Gergmann, jin{ i jména bez vyznamu: Kinzel, Hohnel,
Kebert atd.

Ndtlaku podléhali zejména 1idé nérodnostnéd neuvédomeéli,
liknavi, zejména ze smi¥enych manZelstvi. Jini k tomu byli
donucovéni tlaky socidlnimi, existentnimi, i jinak. V né&kterych
méstech a mistech se prejmenovani stalo i modou, podobng
jako tomu bylo ve stfedovéku v faddch &eské Slechty, ktera
dédvala svym hradim né&meckd jména a pak odtud se psala, napf.
Zdeslav z §ternberka, Vok =z RoZmberka, Z&vige z Falknstejna,
Krusina z Lichtenburka, atd.

Takovy osud potkal i predka &eského vlastence, mecenise
a politika Vojtu Néprstka (B), kft&ného v Praze r. 1826 jako
Fingerhuta, a&koliv jeho dé&d se jmenoval Né&prstek. K svému
"phvodnimu rodinnému jménu se dostal aZ po dlouhych prdtazich
s praZskym magistrétem. Proto ka?dy genealog n&meckého jména
musi velmi bedlivé sledovat své ptedky s ohledem na moZnou
zménu svého plvodniho &eského jména, ale i moZné transkripce
(Schmied ~ 3mid a pod.)

NemanZelsky pivod do roku 1950. Osvojeni.

V star$ich dobédch byl nemantelsky plvod ditéte povaZovén
za skvrnu na potestnosti rodiny, a proto i jeho osudy byly
tasto Zalostné. Po strdnce prdavni{ nemé&lo otce ani tenkrat,
kdyZ se otec se svolenim matky a pted dvéma své&dky na fafte
za otce prohldsil. I v tomto pfipadé neslo dit& pouze jméno
mat&ino, také jen po ni d&dilo a nikoliv po otci, ktery ke
svému potomku m&l pouze alimentaéni povinnost. 7 t&chto divodd
ztréci nemanielské dité jednoho ze svych pfedkd (t.j. otce)
a viechny jeho ascendenty. Nicmén& zlGst4dva v rodokmenu plno-
prdvnym &lenem rodiny, nebof nese rodné jméno své matky.

D&ti narozené mimo manelstvi a potomnim snatkem legiti-
mované '"per subsequens matrimonium" Jjsou podle zdkona rovny
détem manZelskym, aviak s tim, Ze..ohdrZely jméno otcovo,
do rodokmenu jiz nevstupuji. Jsou vsak aktivnimi pifisludniky
tzv. rozrodu (viz déle).

D&ti adoptované maji stejné postavent jako déti manZelské;
dédi i dokonce i po svych pfirozenych rodig¢ich a jejich
potomcich. P¥isn& vzato, nemohou vstupovat do rodokmenu svych
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adoptivnich rodigd, nebot jsou z cizi krve. Pfesto je néktefi
badatelé do svych rodokmend zahrnuji. Potud ob&ansky zédkonik
platny u nds v letech 1812 - 1950. (9)

Ceskoslovensky ob&. zékonik z r.1950 a zdkon o rodind z r.1963.

Na§ teskoslovensky zédkonik ob&ansky z r.1950 jiZ nezn4
pojem "nemanZelsky" otec, matka nebo dit&, nebot podle zdkona
o roding& z 13.12.1963 Sb. &.94 nemusi ji* Zena nést Jjméno
svého manZela a miZe si ponechat své dosavadni jméno. PFi
snatku prohlési oba, které z jejich ptijmeni ponesou jejich
spoletné déti. Za otce se povaZuje viak mu%, jeho? otcovstv{
bylo wur&eno souhlasnym prohldsenim obou rodi&d, (manzeld
nebo nemanZeld), nebo nedoslo-li k souhlasnému prohléisent,
mU%e dité a matka navrhnout aby otcovstvi ur¢il soud.

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomé&r, jaky je mezi rodi¢i a détmi. Tim zanikaji vzdjemnd
prdva a povinnosti osvojence s jeho pdvodni rodinou.

A tim vyvstdvd otdzka postaveni ditéte v rodokmenu z
manzelstv{, kdy? matka si ponechd své vlastni Jjméno rodinné,
nebof si mGze ponechat i své jméno z manZelstvi pFedchoziho.
Odpovéd je jednozna&nd: Jestlize podle dohody obou rodidd
Jejich spoletné d&ti ponesou jméno ctcovo, neni pro takaové
dité misto v rodokmenu. Poneché-1i si ale matka své rodové
Jjméno a podle oboustranné dohody rodié&l ponesou jejich déti
jméno mat&ino, je novorozenec plnoprdvnym uatastnikem matiiny
rodiny a tud{i sleduje vétev matlina otce. Tim oviem vzniki
v rodokmenu ztréta predkd otce, zato vsak ptibyvajfc{ potomci
{descendenti) provdané matky.

Otdzky 7idovké genealogie

Zidovské osidlenf v Cechdch se datuje jiz z doby pohanské
(kolem r. 900 po Kr.) a to Jako labilni nerovnoprédvné etnické
skupiny. V p¥ivalu d&jin byli za Ferdinanda 1. roku 1541
vyho§téni, ale jeho néstupce Ferdinand II. jim z dlvodd ryze
fiskdlnich poskytl préve femesla a obchodu. Ale ani pozdéji
nem&li klidu, nebof dekretem Marie Terezie z 18.prosince
1744 byli opeét z Cech vypuzeni. Ne v3ak na dlouho, nebot
go dvou letech byl dekret odvoldn. Za Josefa II. byl poget

idd v Praze limitovén naz 8.600 osob a jejich pobyt omezen
v ghetu. Plnou rovnoprdvnost ziskali a¥ oktrojovanou dstavou
v r. 1848. V roce 1910 2ilo v Cechdch 92 745 (1,47 %) 2ida,
z toho 50 080 (54,00 %) s &eskou obcovact Fet¢f, 40 521 (43,69%)
nem&cky mluvicich; na Moravé v&ak z 44 255 (1,82 %) zidd
m&lo &eskou obcovaci fed jen 6 792 (15,34 %), némeckou
34 261 (77,42 %). (10)

V r. 1926 7ilo v celé ESR (v&. Podkarp. Rusi) 354 000
2idd z celkového po&tu ai 15 miliond na svét&. Dnes neni
jejich potet u n&s zném (podle sd&leni Rady Zidov. néboz.
obei v CSR, co? je podivné).

Po strénce genealogické postihlo obyvatelstvo Zidovského
vyzndni zejména tvrdé opatfeni Josefa IT., ktery patentem
z 23. ¢&ervence 1787 naridil, Ze s platnosti od l.listopadu
téhoz roku nesmi 2&dny %id uZivat svého vlastniho jména ani
ptijmeni, ale je povinen pfijmout na_veégné gasy nové nemécké
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jméno podle vlastn{ vGle. Z toho d&vodu byli rabini povinni
pod pokutou a ztrdtou svého UGFadu vésti v tomto smyslu jen
némecké matriky. Nato dekretem =z 12.listopadu tého? roku
stanovil cisaf taxativn& seznam jmen, které mohou %idé pfiji-
mat, pro muZe i pro Zeny. Bylo to vétdinou jména biblicks,
ale nechybé&l tu ani Benesch a Libucha.

Timto legislativnim opatfenim zanikla tém&f nadobro stara
Zidovskd jména (napf. Schaulem Toplitz, Jochem Rollin) a
soutasné vznikly nezvyklé slozeniny jmen, jako Silberstein,
Hackenschmied, Morgenstern, Rottschild atd., kterd prervala
rodovou souvislost s dédvnymi predky, i kdyz po smrti cisarovs
se nékterd stard jména vratila. (11).

Nejtragi¢téjsi obdobf Zidovskych dé&jin nastalo v mezidob{
obou sv&tovych vélek, v dobé&, kdy po uchopeni fagistické
moci -byly v Tfet{ Frisi uzédkonény tzv. norimberské rasové
zdkony, kterymi byli- 2idé postaveni mimo z4kon. Rasové zdkony
z 15. =z&f{ 1935 a provéddéci narfzeni =z 14.1listopadu 1935
platily pochopiteln& pozd&ji i v Protektorats Cechy a Morava.
(12). Gestapo (Geheime Staats - Polizei) zni&ilo nejdtive
Zzidovské matriky v tzv. Sudetech, a poté roku 1944 i v protek-
tordté. Proto po wukonéen{ valk,y bylo ministerstvo vnitra
SR nuceno prohlésit duplikdty Zidovskych matrik z let 1780-
1944 za origindly a s plnou Jejich prdkazni moci. Spolu s
Zidovskymi kontrolnimi matrikami . let 1730 - 1949 Jjsou uloZe-
ny v cirkevnim fondu Stdtniho ustfedniho archivu v Praze.

Pro badatele této tématiky stojf za zminku i fond "7i-
dovst{ familianti" (s prévem rolnické familie) na nékterych
panstvich dle kraji, panstvi, statkG a m&st. Fond obsahuje
281 svazk( 2z let 1811 - 1850 v SUA. (St&tn{ Gstfednf archiv
v Praze).

Pozndmky:

1. Véclav Elznic: GLOSAR pro rodopisce a kronikdfe. Vydala
Genealogicko-heraldickd spolednost v Praze 1949. (GHSP).

2. Rodinné pravo ve Sbirce zdkond z 13.12. 1963 &. 94.

3. V1. Bystricky - V. Hruby: Pfehled archivd USR. Praha 1984.

4. Véclav Elznic: Cirkevn{ taxy (8toly) obyvatelstva za Marie
Teresie. Listy GHSP, %ada II1I. (1974-76) &is. 1.

5. tyz: Kronika rodu Elsnic z Elsnic. Rkp. Praha 1949. Ve Sté&t.
knihovng CSR, knihovné Ndrodnfho muzea v Praze, Stat.
Ustfednim archivu a Stat. oblastnim archivu v Praze.

6. Jos. Mejtsky: Prfispévky k d&jindm slechty v Cechédch. Praha
1901. Soukr. tisk.

7. Véclav Elznic: Renobilita&ni procesy PraZské. Vydal Klub
genealogil a heraldikd v Ostravé, r. 1986.

8. Vojta Naprstek nar. 17.4. 1826 Praha - 1.9.1894, zpopelnén
v Gotheg.

9. Vilém Vesely: Obecny obtansky zdkonik. Praha 1948.

10. Ottdv slovnik naudny, dil XXVIl, str. 825. Praha

11. Véclav Elznic: Zidovsks Jména a prijmeni v libenskych
matrikdch z let 1794-1818. Listy GHSP fada VI.
(1978-79), 83.

12. Nau&ny slovnik aktualit, str. 607-608. Praha 1939.
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DELENT HOSPODARSKYCH
USEDLOSTT NA KOSTECKU

Vladimir Ort

0d &lechtického svobodného majetku se poddanské statky
naSich pfedkd 1isily predevdim tim, e jejich majitelé nebyli
povinni slouZit v kralovském vojsku i kdyby byli sebebohat&{
(zeman s majetkem v cen& 250 kop teskych ji? musel do vojska
posilat jednoho pé&$iho, 2z rytifského statku v cend 1 000
kop byl jiz wvysildan jeden ozbrojeny jezdec) ale soudasnd
tim, Ze se poddanské usedlosti nesm8ly mezi d&dice d&lit
na dva &i vice dflG. Proto v prib&hu staleti se Slechtické
statky drobily a d&lily po otcovd smrti mezi v8echny syny s
vyjimkou statkd s fideikomisnim statutem a statkd v rodovém
nedilu, ale na%i predkové sméli preddvat ¢&i odkazovat své
statky a chalupy pouze jednomu, zpravidla nejmlad&imu synovi.
Teprve pfed 200 lety dovoloval stat delit vetd{ selské statky
na dva ¢i vice dild s podminkou, Ze vym&r novych statkd zvanych
"odd&lenosti" neklesne pod 40 m&fic (8 hektard), i kdy? jests
patenty z 3.4. 1787 a 26.5. 1791 zdsadné trvaly na nedglitel-
nosti selskych statk(. Proto jsou d&jiny velkého ortovského
statku Stfehomi u Horniho Bousova na panstvi Kost vitanym
doplnkem naSich znalosti o respektovadni a uvolhovdni z&kond
omezujicich vlastnickd prédva nagich predkd a d&litelnost
poddanskych nemovitosti.

OrtGv statek ve Stfehomi, malé vsi na kosteckém pan-
stvi (r. 1654 tu je 7 domd, z toho jediny statek prdvé Ortlv,
1757 jiz 10 hospod4tl s polmi a 2 domy bez poli), uvedl do
teskych hospodéfskych d&jin Josef Peka®. V 1III. kapitole
Vsi a ldny své Knihy o Kosti II. sestavil jeho struéné d&jiny
z let 1581-1842 podle kostecké gruntovni knihy, protoZe jej
zaujal svou vyjime¥nou velkou plochou a dribou v jednom rodu
Ortd (do 1745 ve form& Orlt). Tento 240 ti korcovy statek
vznikl roku 1581 a 1582, kdy? dva poddanské koupil za 300
a 200 kop gro3d Eeskych lobkovicky pansky dfednik Volf 0Oldfich
z Rauzendorfu a hospodafil na takto vybudovaném dvofe do
roku 1593, kdy jej od n&ho koupil majitel kosteckého panstvi
0ldfich Felix 2z Lobkovic. Kupodivu se tento velky dvidr nestal
novym panskym dvorem na kosteckém panstvi a jiz r. 1595 jej
0.F. Lobkovic za mirn& zvysenou cenu (patrng& z&po¥tem ndkladd
na nové budovy) 550 kop prodal bohatému poddanému Kagparu
Orltovi. Josef Pekaf uvedl i dal3df majetkové p¥evody ortovského
statku (od 1608 KasparGv syn, od 1642 vnuk Martin a od 1695
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pravnuk Vdclav), i oddéleni &tvrtldnu od otcovského dvouldnu
roku 1716 pro nejstar$iho Véaclavova stejnojmenného syna za
182 kop (1695 byla cena celého statku 730 kop) i dalsif déleni,
Toto Pekafovo strutné vylideni d&jin statku a rodu Ortd ve
St¥ehomi ji? r. 1975 doplnil autor o Fadu novych poznatk@
(Vladimfr Ort: Ort, Orlt, Ortl-Dvorak, Ort. Listy GHSP, 3.
fada, se&it 9), ale pro svij vyznam zasluhuje dal%{ pozornost.

Jak k tomuto d&leni posléze uvedenému dochdzelo lze
poznati ze zd4pis( v pozemkovych knihdch Kosteckého panstvi,
z nichZ prvni byla zalofena r. 1574 za majitele Kristofa
Popela z Lobkovic. Z nich zjistujeme, ¥e od r. 1695 hospodatfil
po Martinovi Orltovi na statku jeho syn Véaclay Orlt, jenz
v8ak po tfindcti letech dne 15.2. 1708 zemfel a zanechal

vdovu Annu roz. Rejmanovou. S touto m8l Sfest synd - Véclava,
Martina, Jana, Jiffka, Pavla a Antonina - a dcery Annu, Katefi-
ny a Annu - Evu. Po smrti maniela hospodatila ovdovéld Anna

se 'svolenim vrchnosti sama a% do r. 1721, kdy se ujal hospo-
datfeni jeji{ druhy syn Jan. Tak dlouhé hospodateni vdovy po
zemfelém hospodd¥i se souhlasem vrchnosti jest dosti ne-
obvyklym zjevem, nutno v$ak vziti v Gvahu, Ze vdova mé&la
nékolik zdatnych synd, za jejichz pomoci vedla hospodétstvi
a dalo se otekdvati, %e jeden z nich se stane vhodnym néstup-
cem. Krom& toho také doslo ke zmenseni statku, takZ?e starosti
podstatn& ubylo. V té dob& m&l statek a3 do r. 1716 stdle
svou plGvodni{ rozlohu 240 korct, v tom 162 korcd poli, 22
korc® 1luk, 34 korcd lesa, 22 pastvin a lad a pfes 1 1/2 korce
zahrady. Koncem 17. stol odpovidala bern{ povinnost velikosti
statku 1 1/2 l4nu, ale Véclav Orlt si r. 1704 vymohl u hrabégéte
Hefmana Jakuba Cernina, aby grunt byl povaZovidn za jeden 1l&an
s ohledem na obtfZe pfi hospodareni na pidé svahovité. Roku
1718 pak vdova poZddala vrchnost za svoleni k odd&len{ 1/4
ldnu pro svého syna Viclava, v té dobs Jiz Zenatého s Kate-
Finou, dcerou Josefa Krédle =z Pfepef. Povolen{ bylo déno,
tak?e synu Véclavovi bylo r. 1716 postoupeno od statku ptes
59 korcl zem&d&lské pady, ¢im? dodlo k prvnimu dé&leni statku.
Pozde&ji pfi naffzeném ¢&islovdn{i domovnich objektd obdrzela
tato chlupa popisné &. 3. Postupni smlouva zapsand v pozemkové
knite Kosteckého panstvi znf takto:

"Zépis Vdclava O R L T A na &tvrt roly od vlastni materze
své Anny Orltovy gruntu jemu postoupené.

Léta Pan& 1716. Dne 28. Juli na 24dost Anny vdovy Orltovy
s dovolenim kanceldfe Kostecké, pondvad? Anna vdova na té
celé Zivnosti, jsouc hrub& rozif{fena na velkych splagich
drZzicf role v ty tak t&zky tasy a velky dané& za t&3ky ji
hospodafiti ptrichdz{ a majice jednoho syna V&clava ji? do-
rostlého a oZenilého, mimo toho Véclava jesdté 4 syny neodbyty
a jednu dceru, tak s dobrym rozmySlenim svym a spolu narovnd-
ni vedle' dobrovolné smlouvy, tomu nejstar$imu synu svému
vlastnimu Véclavovi podle uzndni a prodacovéni préva konsel-
ského tu &tvrt poust{ za sumu 182 kop. Z té sumy zdvdavku
vyjiti méd: 60 k. a to porozdiln& ihned pti zédpise: 15 kop
leta 1718: 1719 a 1720: vzdy po 15 kopdch. Ostatni sumu,
jiZto 122 k. pozlistdvad, kaddoroé&né pti ffzeni soudlv vychézeti
md po 3 kop mi&. Anna Orltova jakoZzto matka pfiddavéd synu
k ty chalup& pSenice co P4n BOh nad&liti racéf: 4ty snop Zita,
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4ty snop jetmene 4ty snop od ty Zivnosti vSak a s tim dalsim
obmezenim: Kdyby budoucn& jak matef tak druzi synové dédici
prostfedkem smrti ode8li a toliko jeden syn pozistal a tu
chalupu zase k Zivnosti pFipojiti chté&l, Ze zase k té ¥ivnosti
proti vyplaceni p¥ipadnouti mé.

Stal se z&4pis tento v pititomnosti Véclava Lynky konsela star-
§{ho, druhého Jana KaderZavka a Vdclava Orlta strejce jejiho,
rychtéfe vrchniho rychty Vesecky, leta a dne svrchu psaného."

Podle ustanoveni této smlouvy byla ddna mo¥nost restitu-
ce zpétnym pfipojenim chalupy ku statku, ale nebylo ji vyuZito,
atkoliv novy nabyvatel zemfel 31.5.1733 a nezanechal muZského
potomka. Podle prdva tehdy platného nepfechdzelo hospoddfstvi
na dcery, kterych Vdeclav Orlt zanechal &tyri. Po jeho smrti
hospodafila na chalup®& pozlstald vdova Katefina, snad i za
pomoci hospoddfe z kmenového stfehomského statku. K dpravé
tohoto stavu dodlo teprve podle zdapisu v pozemkové knize
Kosteckého panstv{ ze dne 12. ledna 1749, podle kterého "postu-
puje se pro3acovand Z2ivnost, nyn&ko k ruce a u¥{védni Jiffkovi
Stehlikovi pro né&j a jeho budouci" za sumu 182 kop. Dile
se ¢&inf narovndni ohledn& zmin&nych dcer Veruny, Katefiny,
Doroty a Lidmily jak vidno ze smlouvy. V té dob& byl na Ortovs
statku dodasnym hospoddfem do sletilosti pravého dé&dice Jan
Ort 2z Ne£f1véce a ten patrn& nem&l z4ijem o zminénou restitu-
ci, nebot hospoda¥il pouze do&asné "do zrostu" sirotka Jana
Orta, jehoZ otec Pavel Ort pteddasn& zemfel. Nicmén& chalupa
&. 3 se opét vrétila do rukou roku Ortd, kdy? po smrti posled-
nfho 2z rodu Stehli¥kd, Jana Stehlidka, =zemteldho r. 1877
se stala podle jeho posledni vile dé&difkou nemovitosti jeho
dcera Anna. Tato byla provdana, ale po ovdovén{ wuzavfiela
druhy snatek s Janem Ortem ze Sobotky, jehoz rod setrval
na chalupg& ¢&. 3 aZz do pititomné doby. K odliZeni od ostatnich
Ortd ve Strehomi usedlych pFipojovalo se ku ptijmeni hospo-
déte ozna&ni "Stehlik".

Dai8{ d&leni stfehomského statku a zaloZeni nové chalupy
nesouci &. 14 nastalo za hospoddfe shora zmfn&ného zdhy osife-
lého Jana Orta, ktery na statku hospodatil od r. 1767 do
r. 1788, kdy zemtfel. Jeho prvorozeny syn V&clav stal se chalup-
nikem, kdyZ mu postoupil &4st pozemk( od kmenového statku
na 2z&klad& z4dpisu v pozemkovych knihdch ze dne 12.3.1782,
podle kterého "Jan Ort postupuje od své sedlské zivnosti svému
vlastnimu synu Véclavovi Ortovi na d&di#no a na budouci stalsé
tasy nédsledovn{ grunty vorné na kterejchzto gruntech onen
Vdclav Orth v nadpravené vsi Stifehomi jiZzv nové chalupu sobé
vyzdvihl." Vaclav Ort m&l tedy ji? obytné staveni nad hrubou
zahradou nade mlynem postaveno a od otce obdrzel kromé staveb-
ntho mista téz "vorné pole" v celkové vyméfe 10 strychd 3
vért... KdyZ? po jeho smrti r. 1788 se ujal str¥ehoského statku
jeho druhorozeny syn Josef, byla pGvodni smlouva novym zapisem
ze dne 8. prosince tého? roku utvrzena a dalsi pozemky byly
"podle bratrské narovnanosti" v celkové vyméfe .21. strychd
Vdclavovi postoupeny, jak patrno z tohoto knihovniho zdpisu:

ZAPI1IS VACZLAVA OGRTA.

Léta P4n& 1788 dne B. Decembris s povolenim mil. vrchnosten-
ského oufadu hospoddrského panstvi Kosti stala se jest v
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rychté kostecké ve vsi Stfehomi s Vidclavem Ortem pozlstalym
vlastnim synem po neboft. Janu Ortovi na délenou chalupu
od Zivnosti sedlské Jana Ortovské a otcovské néasledovnt nepro-
ménitedlnd a dobrovolnd smlouva. Jako¥ praveny Vdclav Ort
JiZ za Zivobyt{ svého otce Jana Orta tamnf v u?{vén{ dr¥fc{
zdet ve vsi St¥ehomi lezfct chalupu pod dé&lenyma gruntami
z4dpisné sob& odevzdanou jest m&l, nicméné kdy? tak po Gmrtf
Jana Orta otce spole&nd mohovitost v ndpodobnosti nejvy&siho
zemédrZeni prostfedkem pfredchdzejiciho prdvniho a rychtéfského
vyznamendni pospolu vysetiena jest byla a dle bratrské narovna-
losti je&té& né&co gruntdv jemu fe&enému Véclavu Ortovi jest
ptipadlo: tak za slu3dno byti se shledalo by zdpis prede3ly
obnoven a v dokonalost uveden byl, co? tuto s tim dalZim
doloZenim se opodstatnuje, e &asto Jjmenovany Védclav Ort
tu samou chalupu ujimd se v&im prévem a pfislusenstvim, té>
se v3ama k n{ privtélenymi grunty, a sice:

Pole vorné: u veseckyho borovi - - - 2 jit. 800 s&hd
u Bernatovyho - - - - - - - 1274
u Borku - - - - - 263
za dolenim mlejnem - - - 1 515
za vysokym vrse - - - - 3 1362
za Babinou - - - - 1 156
u palouku - - - - - 209
S za pole 9 jit.1379 s.
které dle prostfednosti jitro po 16 z1. 30kr. vynds{ - - 165 f 47x
luka na vobote - - - - - - 1000 s.
" u Havlikovy - - - - - 502
zahradn{ louka - - - - - - 293
" pod stavenim - - - - - 300
pastvisté u Havlikovy louky - - - 132
19 str. 627 s.
téz tak v protfednosti uéinéné Jitro po 4 f 30x vynéasi{ 10 35
Les Borek po 9f 30x vyéinf 2 jit. 87 s. &inf - - 9 30
Ndkladu na vystavenf potitaje - - - 30
Suma hlavnf vyléz4d dvéstépatnédcte z1. 52x pravim - 215 f 52x

la kterouZto sumu nadoznacenou chalupu pro sebe, manzelku a bu-
douci své k vlastnimu uZfvénf a dédiénému  vlddnuti ujims
a nastupuje."

Tolik ze smlouvy wuzaviené mezi ob&ma bratry Véclavem
a Josefem. Za povsimnutf stojf od praddvna uZivanych ndzvl
Jednotlivych parcel, které scelovénim v posledn{ dobé& upadaji
v zapomenuti. Novy nabyvatel Vaclav Ort se narodil 7.4.1760
a dne 10.11.1786 pojal za manzelku Annu Kunstovou z Nepfivéce
- 19 narozené r. 1765, &imz byl zaloZen rod Ortd "Chalup-
skych", na kterézto chalup& hospodafilo pét generacf tohoto
rodu aZ do r. 1943, kdy chalupa byla prodéna manZellm Hrab&-
tovym.

' Ku tfetimu dé&lenf statku stfehomského doslo 1.9. 1942,
kdy jeho hospod4df Jan Viaclav Ort odprodal svému nejstardimu
synu Josefovi "ukoupens grunty", které zaloZily hospodd¥stvi
"Na vriku". Majitel byl pak oznaten piridomkem "Vr3kovsky".
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Jan Véclav se narodil 16.5. 1796 a hospodatil na statku do
roku 1862. Po otci Josefovi zdé&dil s hospoddfstvim nové sroube~
né selské staveni postavené r. 1811 vyobrazené ve Zpravodaji
Srémkovy Sobotky &. 3 1987, dosud stojfci. Zemfel r. 1872
a za svého dlouhého Zivota proZ?il doby chmurné i radostné,
jak byly diktovédny wudédlostmi v jeho soukromém Zivoté, tak
i politickymi a socidlnimi zm&nami v d&ni celostdtnim. Dne
9.2. 1819 uzaviel snatek s Katefinou Brixi, dcerou vrchniho
rychtdfe 2z PFedm&stf{ a manZeldm se narodilo 10 d&ti, avsak
po desdtém ditéti matka dne 16.10. 1841 zemfela na horedku
omladnic a za t¥i mé&sice zemfelo i dit&. Hospoddf se o¥enil
podruhé s Antonif Neligarovou =z Podkosti. Starosti a pééde
o podéetné potomky vedla pak patrné& k tomu, Ze umoZnil dobrou
budoucnost svému nejstar$imu synu Josefovi pofizenim samostatné-
ho hospodafenf trhovou smlouvou ze dne 1825. 1842 tohoto
znéni: :

"7 APIS

Josefa 0 r t a na ndsledujic{ ukoupené grunty:

N.S. jména gruntl vymér N.S. jména gruntu vymér

Jjit. jit.
452 pole u Siroky 3 - 382 louka na vobofe -~ 800
460 pole u vosec.
borovi{ 3 - 469 pastvisté u vy-
za soky bFfizy - 800
470 pole za dole-
nim mlejnem 1 - 433 les na skaldch 1200
477 pole na babingé 800 auhrnkem 9400

NiZepsaného dne a roku stala se mezi Janem Ortem drzitelem
sedlské Zivnosti Nro 11 ve Stfehomi jakoZto prodédvajicim
otcem ze strany jedné, pak Josefem Ortem, kupujfcim synem
ze strany druhé, ndsledujici trhovd smlouva toti:

1./ pfeddvd a mocif tohoto =zdpisu taky uZ skutetn& prodal
nadjmenovany Jan Ort od své dle vejkazu gruntovni knihy rychty
hotendcké pag. 399 vlastn& napsany po N.C.1l1 ve vsi Stiehomi
sedlské Zivnosti ty svrchu jmenované gqrunty totiz

role per 7 jit. 800
louku per 800
pastvisté per . 800
les per : 1 200

auhrnkem g jit. 400

se v8im prdvem, b¥emeny a zisky svému synu Josefu Ortovi k svo-
bodnému uZivani{ a do ouplného vlastnictvi za sumu mezi obéma
stranami f¥d4dn& smluvenou od 200 fl. toti? dvé st& zlatych
stfibrné mince."

Dals{ obsah smlouvy tyk& se zdvazkl nabyvatele vG&i vrch-
nosti a vymé&nku pro prodévajiciho a p¥ipadné pro jeho man-
Zelku, kdyby se v budoucnu m&l op&t oZeniti, co? se také
stalo v lednu roku ndsledujfciho. Brzo nato dne 6.6. 1844
se oZenil i Josef s Annou Solcovou, dcerou Josefa 3Solce,
soboteckého m&3fana. Postavili si staveni jiz novéjdiho typu,
zvolené misto na strédni obrédcené k jihu bylo velmi vyhodnsg,
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zahrada byla vidy plnd kvétin a pole v bezprostfedn{ blizkosti.
ManZelé méli Zest détfi a jejich ndstupcem se stal tretf syn
Dominik nar. 26.3. 1853 a jeho manZelka Marie nar. 21.3.
1861, kterd byla dcerou Jana Haspry v ~Hor. Bousové. Tito
mé&li vice d&ti a jako tretf{ se jim narodila dvojtata dne
31.7. 1887, synové Frantisek a Dominik, z nich? FrantiZek
se stal né4stupcem v hospoddistvi spolu se svou manfelkou
Julii vroz. TYanetkovou =z Vesce, podle notsfského zdpisu ze
dne 2.1. 1922, frantisek zemfel 29.2. 1952 a Julie r. 1974.
Jezto dét{ nemé&li, hospodafil rod Ortd "Na vr&ku" jen tFi
generace.

Toto bylo posledni dé&len{ stfehomského statku za Jana
Véclava 0Orta, ktery byl vyraznou postavou v Fadé Jjeho hospo-
dafid. Jest pozoruhodné, Ze v dob& velké kojenecké dmrtnosti
zemfelo z deseti dé&tf, keré, mél s manZelkou Katefinou, jen
posledn{, pti &em? ztrita matky zemfrelé po porodu mohla také
hrét svou roli. Nejmlad$im synem ze sedmi bratrd byl maj
déd Dominik, jen? se narodi 18.4. 1833 a zemfel 24.11. 1918
a Jan Véclav Ort jej uréitl svym niastupcem. Statek mu byl
postoupen smlouvou ze dne 13.3. 1862 v oklesténg podobé&,
nicméné zOstal stdile nejvéts{ houpodadFskou usedlost{ na Sobo-
tecku.

Prameny:

Josef Pekat: Kniha o Kosti, dfl 2
S0A Zdmrsk - Pozemkové knihy Kosteckého panstvi{
SUA Zdmrsk - Matriky farnfho Gfadu v Sobotce
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PO STOPACH
VACLAVA JANA ROSY

Véra Petrickovia

0 Véclavu Janu Rosovi, doktoru prédv, vyzna&nému radovi
krdlovského apelaénfho soudu a predev8im autoru skv&lych
Jazykovédnych, bohemisticky orientovanych d&81 a n&kolika
bésnickych skladeb, se v b&inych odbornych a populédrng nauénych
ptiru¢kdch nebo ¢&léncich obvykle dovime jen o mélo vice ne?
bylo ¥eteno touto v&tou. Z jeho Zivotopisné faktografie se
zpravidla uvad{ pravdépodobny rok narozeni (1620), rok umrti
(1689), misto narozeni (Zdice u Berouna) a samozfejmé velmi
struéné ddaje o vzd&lani a zam&stnani. I Rosova literdrni
produkce byvd zminovdna pom&rné kuse. VZechna tato fakta
Jsou v publikacich, mnohdy i pokud jde o studie speciadlngjsi,
tém&t bez zmé&ny pouze pFejiména, ani? by se je autofi, a
to i v nov&jsich pracich, sna?ili obohatit o dals{ poznatky
publikované v neddvné dobé&, treba v podob& drobnych zprav
na strénkdch rdznych ¢tasopiseckych fad. Jistou vyjimku mezi
rozsédhlymi pifirufkami ptfedstavuje napf. Masarykdv slovnik
naugny s relativné informativnim textem u hesla .Rosa, déle
pak prédce Z. Kalisty, Z. Tiché nebo J. Poréka. Jmenovan
prace se opirajf{ mj. o drobnéd, le¢ cennd zjisténi A. Podlahy,
event. si z nich n&kterd novéd fakta aspon vybiraji.

Ve vétding tzv. rosovské literatury, zejm. na mistech
vénovanych Rosové& Zivotopisné faktografii, postrédame nédleZi-
té odkazy na prameny, treba?e pFfevdinid @4st badateld (i =z
t&ch, které jsme citovali) m&la moZnost jeitd pracovat s
témi dllezitymi archivéliemi, je? jsou né4m dnes z rdznych
divodd zcela nedostupné. To, 32e starsi badateld minim&lng
vyuZzivali pfimych pramend, je na &kodu véci nejen v pripadé
Rosy, ale i jinych osobnostf 17. stoletf{. Jejich skute&ny
podil na rozvoji Zeské a evropské védy a kultury, na uchovéani
teské svébytnosti tak ®Zasto byvd zastfen, patfi&né nedocengn,
nebo dokence zdstédvd nezném.

Chceme-1i charakterizovat, pff{p. analyzovat tvorbu autord
Rosova typu, mGfeme se bud pln& koncentrovat jen na jeho
dilo bez ohledu na %ivotni osudy, nebo se mdZeme pokusit
i o postizeni jeho Zivota, postojd, a tim i o zfejm&jd{ pocho-
penf jeho tvir&ich postupld a vysledk(. Prvni z naznadenych
pfistupl je v lingvistice i v jinych v&dnich oblastech b&#né&j-
8f, i kdyZ podle na3eho soudu takové omezeni pfece jen snizuje
pfinos vynaloZeného Usili badatele. Druha cesta naopak, domni-
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viame se, midfe - vedle zisku v podobé komplexniho pohledu
na zpracovdvaného autora a jeho dilo - podnitit, wvyvolat
zdjem o studium daldich, d&asto pavodnimu tématu vzdélenych
otdzek, které dosud nebyly odborniky dostateing zodpovézeny
nebo byly pominuty.

P¥i studiu Rosova literdrniho dédictvi Jjsme wvolili tu
druhou, obtiZné&jsi cestu, tfebaZe mnohymi jazykovédei povaZo-
vanou za nepfili$§ vhodnou, nadbyteénou, a proto ne vidy plné
uzndvanou. Na nékolika Fradcich se pokusime o ptibliZeni naseho
"putovani" za ziskavanim vsech novych a dostupnych informaci
0 osobnosti V. J. Rosy, jimi# bychom mohli spektrum existuji-
cich znalosti o ném nejen roz3itfit, ale hlavné pomoci vytvo-
it plasti&tejsi, spravndjsi a pravdivéjsi obraz tohoto #eského
vzdélance a vlastence jako jednoho 2z prfedstaviteld pobé&lohor-
ské inteligence a prispét tak k postupnému odhalovdni skute&né
teské historie 17. stoleti. Této dobsé je nase véda stale
mnoho dlu?na a Sirokd vefejnost mé& o ni &asto znadné posunuté
pfedstavy. Smyslem naSeho krdtkého sdéleni neni poddvat na-
vod, jak a kde hledat pottebnsg informace, pouovat znalé a zku-
Sené badatele, nybr? spige podélit se o pocit uspokojeni
ze zatimnich, byt velmi skromnych vysledkl naSich prézkumd
se vsemi, kdo maji podobnég zdméry nebo kdo stoji pfed stejnymi
problémy a pfemysleji o prvnich krocich.

Setkd-1li se plvodnim &kolenim nehistorik s problémy,
jez vyZ?aduji{ préci s pramennym materidlem (historickym, pokud
moZno autentickym), mdZe se naijednou octnout pfed obtizne
zvladatelnymi pfekdzkami. Jedna, souvisici s eventudlni zbytet -
nou ztrétou tasu, se tykd vymezeni instituce, kterd md potiebng
dokumenty ve svych sbirkdch. Druhg spadd do oblasti vlastni
prdce s dokumenty, s jejich identifikaci a sprédvnym &tenim.
V na8em pripadé $lo pouze o prvni jmenovanou preké%ku, znédso-
benou ovZem skuteénosti, ze Jsme nebyli pfedem vybaveni 3adnou
informaci o orientaci na uréité fondy ap. Nezbyvalo ne® pustit
se s "holyma rukama" do umorného proc¢itdni témé&f v&eho, co.
m&lo aspon &4ste&n& vztah k 17. stolet{.

Nasim prvofadym dkolem, ktery jsme si stanovili, bylo
oveéfit veskerd tvrzent objevujici se jednotn& ve spojitosti
s V. J. Rosou v bg&znég literatute; dal&i f&zi jsme chtgli
vénovat informacim, v nich? se jednotlivi autofi &l4&nkd ap.
rozchdzeji, a teprve na konec Jjsme ponechalinejdobrodru?néjsi
strdnku celé akce, toti? objevovdni novych faktd. P¥ipraveny
postup jsme sice realizovali (a stale realizujeme), avsak
musime p¥iznat, %e naznatend fdze nelze plnit striktng oddsé-
lené, velmi &asto pfichdzime do styku s archivdliemi, které
ném pldnovany postup "naru8i", tzn. dfive zjistime néco zcela
nového a pritom neméme Jjes8t& otevieno existujici.

Vybaveni zndmou, ale dileZitou informaci o Rosové pisobe-
ni{ ve funkci rady krélovského apela&niho soudu v Praze jsme
se nejprve obrdtili na SUA u védomi, Ze v téteo instituci
Jjsou wuchovévény dokumenty &iroké platnosti a mimofddné dOle-
Zitosti, tj. mj. i pisemna agenda byvalych krdlovskych udfadd,
vé. apelafniho soudu. Pfes svou mezerovitost je tato agenda
rozsdhld, tvori samostatny fond zahrnujici jednak fadu proto-
koldrnich knih, jednak listiny a v neposledni fadé tzv. perso-
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nidlia, tedy dokumenty z na8eho hlediska nejdilezitéjsi. Bohu-
sel, tady jsme praveé zaznamenali pro nadi potfebu nenahradi-
telné ztrdty. Zachovala se pouze kniha obsahujfci v pfehledu
a tasové posloupnosti ndstup jednotlivych osob do hierarchicky
nésledujicich funkei u apelaZniho soudu.

Vedle ovéfeni nékterych znémych dat tykajicich se Rosova
ptichodu (a opuiténi) k apelatnimu soudu jsme nové zjistili
mj. to, ?e Rosa patfil k t&m jeho pracovnikdm, ktef{ se ziCast-
nili jen jediného konkursu a uchdzeli se hned o misto rady
na lavici doktorské. (V jeho pFipadé to byl krok nanejvy$s
odvéfny, protoze s praci u tohoto soudu nem&l Zddnou piimou
profesni zkudenost, kterd by mu pfipadn& mohla kompenzovat
skutednost, %e nikdo =z, jeho blizkych p¥ibuznych nepracoval
v krédlevskych dGtfadech v postavent umoZnujicim pfimluvu -

oviem jen v moment®, byli-1i uchazedi o toto misto naprosto
rovnocenni. Konkursy se toti% vyznafovaly p¥isnou ndro¢nosti
na odborné a jazykové znalesti uchazete. Nesplnoval-li na
sto procent oba pofadavky, nebyla jakdkoli p¥imluva nic platnd.)

Protokolarni knihy z jedndni apelatnfiho soudu ném poskytly
ptilesitost sledovat jeho pfitomnost, dédle, jak byl na téchto
jedndnich aktivni, jak reagoval na feSené p¥ipady a hlavné
jak on sam Fe%il spletité zdleZitosti sv&¥ené primo jemu.
I takovédto zjistdni, pomdhaji nejen rozhojrovat dosavadni
informace o Rosovi, ale jasn& poukazuji na jeho dfive nijak
nekomentovanou profesnf zdatnost a pfispivaji rovnéZz k dokres-
lovéni obrazu o jeho ob&anském profilu.

Ka?dé soustted&ni na jeden ureity fond mlie zcela pochopi-
telnd dat mnoZstvi odpovddi na naSe my3lené otédzky, ov3em
ne na vdechny. Je také ale pravda, Ze zkuSengjS8iho badatele
prdce s jednim fondem pfimo nebo nepiimo navddf k dalsim
krokGm, k jinym zdrojim, kde si postupné shroma?dovand fakta
miZe ovefit 2z druhé strany, event. dalsf ziskat. My jsme
se tak diky rQzn& z¥ejmym odkazidm nebo ndznakim dostali a%
k velmi cennym pramendm, které ndm podaly o V. J. Rosovi
vskutku dosud neznédmé& svédectvi. V zmingném ji#z SUA to byly
mj. sbirky a fondy Komornf{ knihy, Robotni seznamy, Jesuitica,
Desky zemské vetsfi a men$i, archivédlie z r@znych klésterd
(zejména t&ch, které prosluly svou podporou odborné a osvétové
&innosti), genealogické sbirky, Pohlova sbirka atd.

Paralelné s prizkumem pramend v SUA jsme vedli také roz-
sdhly prdzkum pramenl nachdzejicich se v Jjinych pra¥skych
i mimopraiskych archivech. V AMP jsme postupn& prosli dilezi-
té matriky byvalych centrdlné& praZskych farnosti, dochované
méstské knihy bez ohledu na jejich obsahovou specifikaci,
listinné a obrazové dokumenty atd. K nédhledu do mnohdy pro
nds na' prvni pohled =zbyte&nych materidlld nds nutila snaha
doplnit nejen bild mista Rosova vlastniho Zivotopisu, informo-
vat se o zébéru a adresati jeho advokdtni &innosti, ale pokus
o zmapovéni jeho rodinnych pfisludniki, o majetkovych pomé&rech
rodu, o orientaci spoledenskych stykd. Z t&chto ddvodd jsme
se rozhodli prozkoumat jedt& pisemnosti (podle katalogovych
anotaci naSemu tématu obvykle vic ne¥ vzddlené) v SOA, v
Pamédtniku ndrodniho pisemnictvi a v Ndrodnim muzeu. Cesta
za potrfebnymi Gdaji se ném stdle rozevirala, nutila nés také
vracet se k jiz spatfenym dokumentlm, informace konfrontovat
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a hledat zptfesnéni, a to na dalgich, novych mistech, predev&im
v archivech mimo Prahu. T{to kroky byly nevyhnutelng a zdroven
~ naStést{ - prinosné, byt $lo n&kdy ttreba jen ové&tent Jjinych
neptesnych nebo kusych sdé&leni, kterd by jinak mohla byt
myln& interpretovdna. AF jde o zjisténi zcela nova, nebq
zptesn&ni star&ich, ziskanych nami v praZzskych archivech,
musime konstatovat bohatost a ddlefitost téchto pramend,
z nichZz lze ¢&erpat (zatim Jjsou né&kdy opomijeny) podklady
k zpracovdni novych prisp&vkd k &eskym dé¢jindm opomijendho
16. a 17. stoleti. Médme tu na mysli mj. SOA Praha a jeho
dislokované pracovigts v Ktivokl4dte, O0A Beroun, Rokycany,
SOA a MA Plzen aj. Fakta ziskand v uvedenych archivech pomohla
ke zna&nému znssobent celkovych vysledk( nasich dosavadnich
prizkumi. Za 2zv14stni zdGraznéni stoji wuZite¥nost prostudo-
vani takovych fondd, jako jsou velkostatek Zbiroh a soubor
méstskych knih Berouna.

Po &tyfletém prGzkumu ve Jmenovanych institucich, ktery
neprovddime - bohu’el - souvisle, nybr? ndrazové, vedle svych
b&Znych pracovnich povinnost{ zcela odli%ného charakteru,
mGZeme mluvit o dosa¥ent urtitych vysledk(, prip. i o Uspésich.
I kdyZ nejsme jests u konce, 1lze hovorit o spln&ni naseho
pivodniho zém&ru. Podafilo se ndm shromdzdit, pfipadné rekti-
fikovat fakta v takové mife, kterd né&m umo?nuji potvrzeni
nasi vychozi teze o nepopiratelném vyznamu Rosovy osobnosti
pro déjiny &eské védy a kultury 17. stoleti, o Jjeho nezvratném
vkladu do rozvoje védy v evropském m&Fitku. Nase vysledky
mohou sloufit rovné? jako kaminky do mozaiky tolik potfebného
nového pohledu na 17. stolet{f v teskych zemich, piip. k prehod-
noceni a ¢asovému zasazeni tzv. doby temna.

Pozndmky

1 Z. Kalista, CCeské baroko, Praha 1941; z. Tichd, Smutni
kavaleti o Lé&sce, Praha 1968; J. Porédk, Rosova mluvnice
a vyvoj ¢estiny a &Zeské lingvistiky v 17. stoleti, in:
StS1Prag. Praha 1973: A. Podlaha, Posvdtnd mista II, Praha
1908. ’

2 A. Podlaha, Drobné prfsp&vkwy...,in: CEM 98, 1924
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TRISTAPADESAT LET
RODU VILIMKU

Ivan Vilimek

Casovs nejstar8i vyskyt jména Vilimek Jje z roku 1495, kdy
podle Ottova i podle Masarykova nau&ného slovniku umird v
Litomy8li ¢eskobratrsky sprdvce sboru a ndboZensky spisovatel
Jan Téborsky, "jeho% plvodni jméno bylo Jan Vilimek."

Zhruba o 140 let pozdéji se jméno Vilimek objevuje ve
vychodnich Cechach opét, a to v zdpisu matriky farniho G4Fadu
v Rychnové nad Kn&3nou. 10.6. 1632 je tam pokfténa Anna,
dcera Vdclava a Ludmily Vilimkovyeh z vesnice Lukavice, asi
4 km sv. od Rychnova. Dal&i zdpis v té¥e matrice Je z 21.12.
1642 p¥imo z Rychnova, kde Jsou kiténa dvojfata Adam a Eva,
déti Vaclava Vilimka. Zajimavé Je, Ze deévEeti jsou kmotry
rychnovskd mlynafka a ‘mlyndfsky tovary3. Souvislost uvedenych
Vilimkd s nagimi predky zatim nebyla hleddna a pro strud-
nost a sporadiénost z4dpis@ 2z tohoto obdobi sotva kdy bude
moci byt nalezena.

Nejstar8i pismend zminka o Vilimcilh v _Synkové, kolébce
naSeho rodu, je z roku 1638, kdy jisty Jan Schovanec se Zenou
Rebekou ze sousedniho Slemene KkEtili syna Vdclava. Kmotry
pfitom byli Ji¥ik Pekaf a Dorota Vilimkovd, oba ze Synkova.
Uda j je pFevzat od badatele Vénceslava Jindrdska ze Svidnice
74, ktery si jej pred &asem vypsal z 1. matriky Kostelce
n. Orl, kterd je v soutasné dobs pro sv(j Spatny stav v SOA
Zamrsk nepPistupnd. Kdo byla tato Dorota Vilimkovd ‘a Jjaky .
vztah mé&la k 1. bezpe&né znamému ptedku nas8{ rodiny, ndsleduji-
cimu MatouSovi Vilimkovi, neni znamo. Vyplyvéd z ng&j vsak,
Ze jiz minimaln& 10 let pted koncem t¥icetileté valky v Syn-
kové dosp&ld osoba naseho jména Zila.

Matous Vilimek, % asi a. 1610, * asi 1640 (jiste a. 19.7.
1640). 0 tomto nasem prvnim_bezpe&n& zndmém predkovi se n&am
zachovaly jen dva zdpisy, a to v . ¥astolovické matrice.
Tam je na stf. 157 sapsén 19.7.1640 snatek Jitika Pribyla z Vyhna-
nic s Annou (#cca 1611), vdovou po neboZ. MathauSovy Wylymko-
vy ze wWsy “Synkowa - a na str. 175 snatek Katefiny, dcery
po nebo?. MatauSowy Wylymkowy, s Luk&Sem Pluhatfem, oba ze
vsi Synkova dne 16.1. 1661. Podle fady zdépisG podild na synkov-
skych gruntech, uvdd&nych v pozemkovych knihdch pod Numery
6 a 13 i podle Soupisu poddanych podle viry z dubna 1657
mél Matous Vilimek s Annou (-po jeho smrti podruhé provdanou
za Jifika Ptibyla, s kterym v&ak jiz asi déti neméla-) celkem
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pét d&ti, které se dozily dosp&losti: Jakuba (# cca 1631),

Jana (% cca 1634) Dorotu (# cca 1637), Jifika (s cca 1639)

3 Katetinu (% cca 1840, asi jako pohrobek). Na kterém z obou
synkavskych gruntd, které po jeho smrti drzeli jeho synové
Jakub (Nu 13, v trhové cen& 300 kop grosd misSenskych - NC
alt 29, NC neu 35, nyni &.p. 35) a Jifik (Nu 6, v trhové
cené 120 kop grosd mi%.), Matoud sam hospodatil, nelze dnes
ji? s wurditosti fici. Zdd se v8ak pravdépodobné, Ze to byl
grunt Nu 6 (pozd&ji NC alt 8, NC neu 11, nyni &.p. 11), nebot
na ném pak m&lo vsech 5 sourozencG "otcovsky podil" a matka
Anna na ném hospodafila nejprve se svym 2. manZelem Jitikem
P¥ibylem, po jeho smrti pak sama a? do r. 1667. Tohoto roku
jej ptedala nejmlad8imu synovi Jiffkovi. 0 Jdmrti Matousge
a Anny nemdme piimych zprdv, matriky zemtelych =z té doby
se ztratily. Podle véku MatousSovy nejmlad$8i dcery Katefiny
i podle druhého snatku vdovy po ném Anny v#ak miZeme soudit,
e Matoud zemfel nékdy v 1. poloviné r. 1640. Byvalo toti?
tehdy snad zvykem, aby se vdova provdala po 6 tydnech smutku,
nejpozdsji do 2 mésichG. (Viz romdn Karoliny Svétlé: Kriz
u potoka.) Také vrchnost vyzadovala z hospodéfskych divodd
brzsky snatek vdovy. Matousova manZelka (u? jako dvcjndsobns
vdova) zemfela mezi r. 1667 a 1684, jak je patrno z pozemkovych
knih.

V Soupisu poddanych podle viry je krom& shora uvedenych
Vilimkd v Synkové uveden na ¢astolovickém panstvi jeste "18
lety" pohdnek Jan Wylymkd v Libelském dvofe. PonévadZ nikde
pozd&ji o tomto Janovi nen{ zprdv, zd4d se pravdé podobné,
e je totozny se "17 letym" Janem (Vilfmkem), uvdd&nym v
Soupisu podd. podle viry v domdcnosti Jitika PFibyla v Synko-
vé. Stejné tak je treba hledét kriticky i na ddaj v Soupisu
podd. podle viry - o stdt{ Katefiny - "9 letd" - iedy » 1642.
To by v&ak musela byt dcerou Jitffika Pribyla, avdak u jejiho
snatku, jak ji? shora uvedeno, je zapsén jako otec jednoznaé-
né neb.,?. Matous Vilimek. Katefina musela byt tedy rozena
nejpozdéji zaddtkem r. 1641. Je nutno ov3em pro Uplnost pozna-
menat, e v nékolika pozdéjsSich zdpisech (ze zatdtku 18.
stol.) v pozemkové knize se tato Katetina.uvadi jako "KateFi-
na, dcera Ptfibylova".

Jakub Vilimek, + asi 1631, 't 1670. Jakubovi rodite Matous
a Anna Vilimkovi hospodatili v Synkové ve 30. letech 17.
stoleti. Z jejich p#&ti deéti, které se doZily dospé&lého-véku,
byl Jakub nejstar&f{. Vyplyvad to bezpe&n& z Ffady z4pisd podild
na gruntech Nu 6 a NU 13 v Synkov&, uvé&dénych v castolovickych
pozemkovych knihdch pro Synkov. JiZz 7.9. 1650 uzaviel Jakub
Vilimek snatek, a to podle doslovného zn&ni matriéniho zdpisu
"s Katetinou, dcerou po nebo?. Elyasovi Wolfovi z Castolovic".
Tehdy také pravdépodobn& zatal 1 samostatn& hospodalfit na
Nu 13 v Synkové. Neni proto Jakub v Soupisu podd. podle viry,
pofizovaném poddtkem r. 1651, uvéddén v domdcnosti svého otéima

Jifiky Ptibyla, jak je tomu u jeho 4 ostatnich sourozen-
cl, ale samostatn®, ovdem s manZelkou Magdalenou! Také ve
véech zdpisech krtd& Jakubovych déti je jako manZelka Jakubova
uvddéna "Mandalena". Existuje dokonce zapis snatku Mandaleny,

vdovy po Jakubu Vilimkovi ze Synkova, s Prokopem Cervinkou
z Castolovic dne 21.10. 1670. Bud tedy byl Jakub V. dvakrat
?enat (-prvni{ manZelka Katefina v tom pripadé musela umPit
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Schema rodu Vilimkd v Synkové, Castelovicich,
Lesting (Vépenecky mlyn) a v Brn& 1640 - 1990
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¢
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Jan

Karel Jan
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velmi brzy po svatbé& a Jakub se do dubna 1651 jesté stac¢il
o?enit podruhé s Mandalenou), nebo pii zédpisu jeho snatku
do matriky bylo omylem zapsdno $patn& jméno nevésty -~ misto
Mandaleny Katefina. Pi{jmeni Wolf se v Z&adném z dostupnych
pisemnych pramend pro Castolovice z té doby nevyskytuje,
nelze proto s wuréitosti +fici, kterd =z wuvedenych moZnosti
je sprédvna. JakubVilimek m&l se svou Zenou Mandalenou alespon
9 déti, z nich? dcera Mandalena (kfténa 16.5. 1655) a Frydrych,

(kttdny 6.3.1661 spoleéné se svym bliZencem ElyESij__EEI
zemfeli jako nedosp&li, nehol nejsou uvadéni jako d&dici.
Zato Jakubovi synové maji na mnoha mistech nejstar$ich pozem-
kovych knih pro Synkov po otci Jakubovi stejné dé&dické podily.
Pri jejich.vyétu ma téchto "7 _synl._Jakubovych" v gruntovnicich
vidy pofradi‘i podle stdfi: Jan ( v 15.2. 1652), Véaclay (& 24.6.

1653), Matgj‘(wv 30.10.1656), Jifik (a 28.1. 16/9), Elydé (w 6.3,

1661), Valeptin (w~ 7.2. 1664) a Tomds (a 18. 12.1666,. Zéznamy
o Jjejich kiftech jsou v prvni ¢&astolovické matrice. Nejstar—
8f Jan ptevzal po otci svdj rodny statek, Vaclav se stal
ptédénfkem a pozdéji obornikem &astolovické obory, Matéj po
krdtkém sedlatenf{ v Li¢n& se r. 1693 stal kréméfem v Ledské.
Jitik byl cely Zzivot chalupnikem v Li¢né. Elyds byl odveden:
na vojnu a zFfejmé& se nikdy nevrdtil, Vvalentin byl vrchnosti
"pfesazen" na panstv{ Lnafe o nejmladsi Tomadd hospodatil,
asi ne ptflis Uspésné, na nékolika mensich usedlostech v Casto-
lovicfch a v Synkové a nakonec zemfel, pravdépodobné jako
podruh, v O0Olednici. Jakub Vilimek strdvil cely svdj nedlouhy
Zivot v Synkové, kde hospodaril (u? podle Berni rule z r.
1654) na gruntu, podle vyméry ¢tvrtém nejvétsim v obci.
Ve starych pozemkovych knihdch mél grunt Nu 13, pozdejsi
Nro Consc. alt 29, NC neu 3%, za dnesnich ¢&asl ¢&.p. 35 v
Synkové. Po Jakubovi na ném hospodafil jeho syn Jan, po ném
dalsi prim{ muzst{ potomci, tak’e soufasny dnedni majitel
pan Stanislav Vilimek je jiz 10. generaci Vilimkl, kterd
na tomito statku 2ije. R. 1654 m&él Jakub pfi tomto statku
32 stryechd poli, choval 3 kon&, &4 kravy, 3 jalovice, 8 ovci
a 4 sviné&. trhovd ceno tohoto gruntu v 17. stoleti bylo 300
kop grodi migenskych. Jakub VilimkO umiel nékdy v r. 1670,
nebof jeste tohoto roku je v pozemkové knize zdznam o jeho
"kladen{ gruntovnich penéz", ale uZz 21.10. 1670 se vdova
po ném Mandalena provddvd za Prokopa Cervinku z Castolovic.
Mandalena pak umird, u? jako dvojndsobnd vdova "v baZantnici"
- tedy zfejmé na vyménku u syna Véaclava, ktery byl obornikem
- a to 2.3. 1682.

Jifi Vilimek, -+ 28.1. 1659, « 17.12. 1729. Narodil se
jako 4. syn sedldka Jakuba Vilimka a jeho Zeny Mandaleny
na Nu 13 v Synkové. 26.1. 1681 se Jiti ozenil s Dorotou,
dcerou zemfelého Matéje Kopky z Liéna. Podle prvni dochovaléd
gruntovn{ knihy pro Li¢no pak pFibli?n& od r. 1685 hospodatili
Jirik a Dorota Vilimkovi v Li&n& na chalup&, =zapsané v této
knize pod Nu 21. Muselo to byt velmi malé hospodédfstvi, uvédzi-
me - li, ze _jeho trhovd cena byla v té dob& uvadéna 25 kop
grogd misenskych, zatim co trhovd cena Jjeho rodného statku
v Synkové v téZe dob& bylas 300 kop gr. mi&. Jifik Vilimek mgl
4 d&ti, které dosdhly dospélého véku a tedy dédily podily
gruntovnich penéz chalupy Nu 21 v Ligné& i gruntd Nu 6 a Nu
13 v Synkové. 0 existenci t&chto 4 dét{i vime pouze - avsak
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bezpetn& - ze zdznamu v pozemkovych knihdch. Zépisy o jejich
kftech a tedy pfesnd data narozeni nezname, nebof tou dobou
neméla li¢enska fara kndze a kity, svatby i poh¥by byly zapiso-
vdny jen velmi sporadicky - v pfislugné castolovické matrice
Jsou nap¥. v rozmezi 25 let (1650 a3 75 zapsany pouze 3
k¥ty z Ligna a to v Jjednom roce (1657) brzy za sebou (leden,
btezen, &tervenec). Asi nejstarsi byla dcera Mapdalepa, o
niZ? vime pouze to, e méla d&ti a r. 1762 u?¥ nesila. Dals{
byla dcera Katefina (% cca 1690, * a. 1762), kterda se 3.11.
1709 provdala za Josef Dolerala z Koldina. Tento pfechodng
1 rok (1710) pfevzal hospodafeni od Jifika Vilfmka na jeho
li&enské chalup&, ale jiz r. 1711 chalupu pfredal Jitfkovu
synu Janovi (» cca 1693, F+ 7.10. 1758 v Li¢n&,. Tento Jan
se 30.12. 1716 o%enil s Annou, dcerou Mikuld3e Vobornika
z Tyni¥t& n. Orl. a cely Zivot hospoda¥il na rodné chalupg
v Lién&. Nejmladdfm dift&tem Ji¥ika Vilimka byl podle pozemko-
vych knih bezpedn& Viclav (# cca 1703, * 12.4.1757), mlyn4r

tastolovicky, jek je v  nich vyslovng nékolikrdt wuvedenoc.
Kolikrdt byl celkem Jiffk Vilimek Zenat, nevime, nebof matriéni
zdznam Gmrt{ jeho 1. ?eny Doroty chybi, takZe nelze ani vylou-
¢it, Ze né&které =z uvedenych d&ti nebyly d&tmi Doroty. Vime
jen, Ze 15.10. 1718 se Jit{ Vilimek eni podruhé (&i pot¥etf ?)
s Katefinou Beraunskou (+ 20.10.1731) 2z Ligna. Tato Katefrina
je pak uvddéna v pozemkovych knihdch Jjako macecha Jiffkovych
déti. Ji¥{ sdm umird v Liéné 17.12. 1729.

Vdclav Vilimek {# cca 1703 v Lie¢n&, * 12.4. 1757 v Castolo-
vicich). Jak jiZ bylo uvedeno, podle pozemkovych knih vime,
Ze Véclav Vilimek, mlynéfAéastolovicky, byl synem chalupnika
Ji¥ffho Vilimka z Lié&na. fastolovicky mlyn koupil kupnf{ smlou-
vou ze dne 15.12, 1738, uzavfenou mezi "vysoce urozenym pédnem
FrantiZkem Filipem, Svaté Rise Rimské hrabdtem ze Sternberka,
pdnem panstvi Zé&smuky, Castolovice, Nehrenitz a té¥ Chotzem-
nitz, rauou hospoddfské komory Rimského cisafovského a krélov-
ského Majestdtu a prisedficim Velkého zemského prédva v Krdlov-
stvi &eském jakozto proddvajicim na strané jedné a mezi podda-
nym Wentzl Wylymekh (em) jakozto kupujicim na stran& druhé".
ldépis této kupni smlouvy v pozemkové knize (fol. 279 a dalsi)
fastolovic je psdn némecky a dozvidame se v ném, e Véclav
byl v dobé& wuzavient smlouvy Zenat s Katefinou a %e kupni
cena mlyna o 4 sloZenich byla 700 zlatyeh Tynskych, z nichsz
300 z1. Véclav hned pfi vyhotovent smlouvy sleZil v hotovosti,
zbytek splatil ro#nimi splétkami po 25 zl. Ddle jsou ve smlouvéd
uvedeny nejen povinnosti a prdva mlynd¥e vi&i vrchnosti,
ale i prfisludenstvi k mlynu jak co do polnosti, tak co do
selského i mlynského nédfadf. V pozemkové knize byl mlyn veden
pod potfadovym Nu 44, po josefinskych reformdch obdrfel Nro
Conser. 2 a stdaval, (asi n&kolikrat ptestavény), naproti
tastolovskému zamku aZ do 70. let XX. stol., kdy byl zboten
kviili vystavb& nového mostu a silnice. Vdclavova prvni Zena
Katefina byla dcerou Matgje Swidy, podkoniho ("ad eqos primi
famuli") =z @&astolovského zdmku, jejich shatek byl 2.7. 1731
v Castolovicich. Ve svych 33 letech Katefina zem¥fela 22.6.
1742 a véclav se 5.8. tého? roku znova oZenil s Mariamagdale-

nou_Bauer-Wantinianou (op&t v Castolovicich). Vdeclav zemfel

12.4.1757 v Castolovicich ve véku "54 let", jeho 2. man’elka
Mariamagdalena se ji? neprovdala a zemfela pak 25.8. 1767
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jako "57 leta". Umrti Mariamagdaleny doZzily déti: (z manZelstvi
s Katerinou:) Védclav _Karel (~v-4.9.1731), Jan_Karel (v 26.10.

1735) a Dorotea (v 4.1. 1740), pozd&ji vidy zvand Barbora

(provdand - pak za Josefa Laba dne 4.5. 1760 - Barbora Labova
T 22.12. 1801; (z manZelstvi s Mariamagdalenou:) Karel Jan

(=~ 24.10.1744 - podie zédpisu v pozemkové knize Castolovic
- viz nfZe u Jana Nepomuka - "od Boha na zdravi a rozumu
sniZeny" - podle =zdapisu v matrice zemfelych mé&l padoucnici

a ‘* 27.5.1794), Frantisek_ Jan (~v 10.9. 1747), Jdosef Jan (~ 29.

12. 1749) a Jan_ Nepomucky (- 11.5.1752). Castolovicky mlyn
zdédil neplnolety Jan Nepomuk, kterému a? do r. 1771 mlyn
spravoval nevlastni bratr Jan Karel (vyvdzany z &astolovické-
ho poddanstvi a "k panstvi Ledetskému. patifici” - Jan Karel
se pliZenil do Ledce n. S&z.). Tento Jak Karel vsak byl
r. 1771 pro "nedobré hospodafeni"” vrchnosti pfedfasné& zbaven
sprdvcovstv{ (plvodn& bylo stanoveno do r. 1772) a mlyn byl
pteddn primo Janu Nepomukovi, (Viz pozemkovd kniha Castoclovic,
fol. 282 versa a néasl.). .

Jan Nepomuk Vilimek (+ 11.5.1752 v Castolovicich, 'F 6.8.
1802 tamté?). Narodil se jako syn mlyndfe Véclava a Mariamag-
daleny Vilimkovych. Byl po cely ?ivot mlyndfem v Castolovi-
cich. JiZ jako 19tilety se oZenil, vzal si 5.1.1771 v Brandyse
n. Orlici Jerezii, dceru tamé&jsihc mlyndfe Karla Kopeckého.
M&li spolu 117 7défi, které téméF viechny dosp&ly a uzaviely
snatky. Jeden ze synd, Josef Dominik (% 3.2. 1778) se pozdéji
stal mlyndfem ve Vamberce a jeho syn, opét Josef (s 1.4.
1835 ve Vamberce), zalo?il v Praze znamé Vilimkovo nakladatel-
stvi{. Také alespon dva dals{ synové, frantiSek Salesky Karel

Veliky (e 29.1. 1780) a Dominik (+ 12.7. 717747 byIi mlynadfi.
Jan Nepomucky Vilimek t+ 6.8. 1802 na TBC, jeho Zena Terezie
‘F 29.3. 1802 na vodnatelnost. Po jejich smrti byl podle usta-

noven{ testamentu ¢astolovsky mlyn prodadn Frantisku Krdlovi.

Fran.iSek Sal. Karel Veliky Vilimek, » 29.1. 1780 v Casto-
lovicich 2 jako syn Jana Nepomuka a Terezie Vilimkovych.
Ozenil se 22.11. 1808 ve Vysokém Myté& s Marii{, dcerou vysoko-
mytského polesného a souseda Vaclava Harnacha. Vdclav Harnach
pochédzel ze starého 3Slechtického rodu, ktery ptidel do Cech
za tricetileté vdlky z Wolmaru v Livonsku (dne$nim Lotyssku).
Rod v Cechdch postupné zchudnul a Jjeho ¢élenové pak byli vesmés
ve sluZbach bohatého rodu hrabat ze Sinzendorffu jako mysliv-
ci a lesnfci. FrantiSek Karel Vilimek byl nejprve krupafem
ve Vysokém Myté, r. 1815 koupili s manZelkou Vdpenecky mlyn
v LeSting u Novych Hradld a tam byl mlyndfem a? do své smrti
dne 20.1. 1840. Jeho manelka Marie (roz. Harnachovd) 1 18.12.
1839, oba na TBC. frantisek a Marie m&li nékolik déti. 7
‘nich v8ak jediny Dominik Igndc (# 1.8.1814), nejmlad3i dits,
dospél, oZenil se, m&l déti a samoziejmé i zdédil V adpe -
necky mlyn . Ten je zrejme& prastary (pouze obytnd
budova, ta mad kamenné zdivo pfes 1 m silné) a podle mistni
tradice byl wz v XVI. (?!) stoleti z ndbozenskych davodl
prodédn, pry za "pouhého 1/2 bochniku chleba a koSatku (&1
oSatku) vafeni (t.j. krupek a pod.)". Jméno nese podle vdpenco-
vych usazenin z pramend, vyvérajicich ve stréani nad nim.
Do drZzeni rodu Vilimk( se dostal koupi "manzely Frantiskem
a Marii Magdalenou Wilimkowskymi" od Jana Koraba 26.2. 1815.
Pred Koraby drZeli mlyn KokeScvé. Dvakrat behem XI1X. stol.
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byl mlyn spravovédn ot&imy nedosp&lym détem Vilimkovym (Jose-
fem (st.) Krejéim pro Leopolda (1.) Vilimka), (Védclavem Draho-
Sem pro lLeopolda (II.) V.) a po Jejich dosaZeni plnoletosti
Jim rddné pteddn. PFi tfetim spravovdn{ - Antantnem (st.)
Sobotkou (» 1871), 2. manzelem Katefiny, roz. Kudrnové, vdovy
po Lleopoldovi (Il.) Vilimkovi. doslo k tomu, Ze Katefina

r. 1915 zemfela a Antonin (st.) Sobotka se znova oZenil.
Vzal si jako 2. zenu Annu. ros. Kroulfkovou a méli spolu
jedté syna Antonfna (ml.) (= 15.8. 1920) a dceru. Upln{ sirotci
Vilfmkovi (Jaroslav, Leopold (I111.) a Anna) byli opominuti

a Vdpenecky mlyn dostal Antonin (ml.) Sobotka (s« 15.8. 1920,
¥ 17.7. 1986), ¢ims mlyn po 100 letech ptesel do UGplné cizich
rukou. Podle vzpominek Antonfna (st.) Sobotky, tradovanych
Jeho synem, Vdpenecky mlyn nékdy kolem r. 1900 vyhofel. (Obyt-
nd budova nikoliv). Zapélil ho dmyslng ucednik, "ktery se
nechtél wutit". Uc¢ednik byl za zhéfstv{ odsouzen a ve vykonu
trestu na Pankrdci zemtel. Vapenecky mlyn byl v provozu az
do zat¢dtku 11. svétové valky (zhruba do r. 1940), kdy Hitler
zavedl prisnou kontrolu mlet{ a malé mlyny byly zruseny.
0d té doby se poslednt mlyndf, Antonin (ml.) Sobotka (« 1920,
t 1986) ivil jako listonos. Mlynské =zatizen{ ze =zaddtku
XX. stoletf (dvoje slozeni) Je ve mlyné& zachovédno dodnes.

Dominik Igndc Vilfmek » 1.8, 1814 ve Vysokém Myt& 85
Jako syn frantiska S. Karla V. Vilimka a jeho manZelky Marie,
roz. Harnachové. Byl po cely Zzivot mlyndfem ve Vdpeneckém
mlynu v Le&ting 44. Jeden 2 jeho vnukG, Vincenc (ml.) Kysilka
(= 25. 2. 1872), mlyndf ve Svratce, napsal paméti, vzpominky
na vyprévéni{ svého otce. Znich se doviddme, %e Dominik prisel
pfi prédci ve mlyné o ruku (mlynské sloZeni mu Jji utrhlo)
a ke konci ?ivota e si rad pfihnul. Dominik se 4.6. 1839
oZenil s Annou, dcerou Martina Sutricka, krupate v Luzi, ktery
byl pozdéji "mIyndfem v Roudné. Dominik a Anna m&li 6 d&tf.-
Nejstars{ byla dcera Marie (s 19.8. 1840), kterd se 20.8.
1867 v Mladotové provdala za Vincence (st.) Kysilku, mlynate
v JaroSové a pozdéji ve Svratce. Mariini rodi¢e shatku dlouho
brédnili, protoze Kysilka byl protestant. Duh4 byla Vilemina

(+ 28.10. 1841), provdana 3.3, 1862 za frantiska Oufeckyho.
Z jejich 7 dati 4 odesly do USA, dcera Anna byla provdéna
v Brne za Silmbrotha, obchodnika s lédtkami, dcera byla provdéna
za Petrase v Novych Hradech a syn FrantiSek byl domkaf v
Repnikach 31. Tret{m ditétem Dominika a Anny V. byl syn Leopold
(1.) (dalsimi jmény Maxmilidn Josef) (+ 9.12. 1843), "ktery
zdédil Vépenecky mlyn. Ctvrty Frantisek (Josef Alexandr)
(+ 7.1. 1846) byl miyndtem v Budislavi ~a Poficf, ke staru
zcela zchudnul. Jeho syn frantisek (+« kolem r. 1884) a dcera
Marie, provdang Swoboda, 2ili od r. 1911 v Chicagu v USA,
kde m&l Ffrantisek pekafstvi. Jejich potomei jexsts po II.
svétové vdlce navstivili Eeskoslovensko. Paty Antonin (Franti-
Sek Josef) (« 6.1. 1848) byl kruparem a pékafem v Prosedi
49 a posledn{ dits syn Josef (s 1.3, 1852) zemtel jako svobodny
22.12-1876. Dominik Vilimek zemrel 26.1. 1854 na T7TBC. Vdova
pPo ném Anna (roz. Sutitkova) se Znova provdala za mlynédre
Josefav(st.) Kreje¢iho, pdvodem z Prosege a méli spolu (jests
alespon 1 ditz -) Josefa (ml.) Kreje¢iho (+ 19,3, 1861, ¥
28. 10. 1935), ktery byl vrchnim finan&nim feditelem v Praze
a méd tam potomky. Dominikova sena Anna zemfela na vyminku
ve Vépeneckém mlynu dne 24.1. 1877.
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Rodova vétev Leopolda (1.) Vilimka

Leopold (I.) Maximilidn Josef Vilimek, =+ 9.12. 1843 v
LeStiné 44 byl synem Dominika Igndce a Anny Vilimkovych.
Pfevzal rodny Védpenecky mlyn od svého nevlastniho otce Josefa
(st.) Krej&iho, 2. manZela své matky Anny, u kterého se
pravdépodobn& on 1 jeho 3 bratfi vyutili mlynd¥i. Leopold
(I.) se 1.2, 1869 v luii oZenil s FrantiSkou, roz. Jelinkovou
z LuZe 51 a m&li spolu (asi mimo dalsi 1) syna Leopolda (II.)
+ 29,11. 1873 v Lesting 44. Leopold (I.) Max. Josef zemfel
11.5. 1878 v Lestind 44, Vdova po ném frantisSka se 11.2.
1879 znova provdala za mlynidfe Vaclava Drahose, avdak smlouvou
z 1.5. 1897 postoupila Védpenecky mlyn a dalsi .ajetek svému
synu Leopoldu (II.) Vilimkovi (s 29.11. 1873) a jeho man.elce
Katetin&. Ze smlouvy je patrné, Ze Frantidka m&la s 2. man¥e-
lem Vdclavem Drahosem jest& (alespon) 3 d&ti, v dobé& uzavieni
smlouvy nezletilé: Annu, Védclava a Marii DrahoZovy.

Leopold (II.) Vilimek =+ 29.11.1873 v LeStind 44 Jjako
syn Leopolda (I.) Max. Josefa a Ffrantizky Vilimkovych. Byl
mlyndfem ve Vapeneckém mlyné, za manZelku mg&l Katefinu (= 18.7.
1872), rozenou Kudrnovou z Ledtiny 23, Leopold s Katefinou méli
déti: Jaroslava » 17.12. 1896, Leopolda (III.) » 13.4. 1899
a Annu” (» 872771903 ? nebo uz 27710771901 n. 1902 ?). V roce
1963°"n. 4 Leopold (11.) Vilimek (= 1873) zemfel. Vdova po
ném Katefina se znova provdala za Antonina (st.) Sobotku
(« 1871) a méli spolu dé&ti: Marii (s 1905, provd. Bafovou
v Hluboké nedaleko Ledtiny; v r.1983 je&té& zijici), ROZenu
(provd. Cejkovou, r. 1983 jesté 2ijici) a Bohumila (1983
jesté Zijicf). Katefina (= 18.7 1872) zemfela 15.10. 1915.
Vdovec Antonin (st.) Sobotka se znova oZenil s Annou, roz.
Kroulikovou a m&li spolu 2. d&ti: Annu, provd. Kfiklavovou
v r. 1983 zijfcf{ v Prose€i a Antonina (ml.) Sobotku (s 15.8.
1920, % 17.7. 1986). Antonim (ml.) Sobotka m&l se svou Zenou
RGzenou (dosud 2ijfici, soud¢asnou magjitel-
k owu Védpeneckého mlyna) jedinou dceru
RGzenu, provd. Starou, Zijici v Heftmanové Méstci. ( Tata
ma syna).

Jaroslav_Vilfmek =2 17.12. 1896 v Le3tind 44 jako syn
Leopolda (II.) a Kateriny Vilimkovych. Jaroslav byl vyuleny
mlyndfem (posledni v rodu), odeZel v&ak brzy od nevlastnich
rodi¢d a 2il Vv Brné&, kde 27.1. 1967 zemfel na =z&ndt plic.
Byl zaméstnancem Dopravniho podniku m. Brna. 0%enil se 21.8.
1937 v Brné s BlaZenou, ovdovélou Vichovou, roz. Krejcarovou
(# 27.1. 1906 v Peklich u Litomysle). Nevlastniho syna Mirosla-
va Jaroslav Vil{mek adoptoval, s BlaZenou m&l jediné vlastni
dité, dceru RiZenu (+ 7.6. 1940 v Brné). Bla¥ena Vilimkova
zemtfela 11.10. 1965 v Brn& na mrtvici.

Rizena Beutelovd, roz. Vilfmkovd, + 7.6. 1940 v Brng
Jjako dcera Jarcslava a Bla?eny Vilimkovych. ROZena se 4.2.
1966 provdala v 8rné& za Zdenka Beutela (» 4.2. 1943 v Char-

lottenburgu u Berlina), zednfka; sama Jje prodavagkou v Potra-
vindch Brno. RiZena a Zden&k Beutelovi maji 3 syny: Zden&k (#6.

10. 1967) je ekonom obchodniho provozu, Marek (» I879.71972)

studuje Primyslovou &kolu elektrotechnickou v Brné a Martin

(# 6.5. 1976) je 2zékem 5. Beutelovi bydlf v Brné, Kalini-
nova 37.

38



Leopold (III.) Vilfmek # 13.4. 1899 v Le&ting Jjako syn
Leopolda (II.} a KateFiny Vilimkovych, Byl vyuéeny zahradnikem,
vétS8inu 2ivota proZil v Brn&, kde také 2.10. 1973 zemtfel.
Leopold (III.) si dne 29.4. 1939 v Chocni vzal za ‘manZelku
RGZenu (» 20.8.1906) roz. Hyblovou, kters Zije u svého syna
JiffRo v Brn& na Lesné. Leopold (II1.) a RG¥ena méli 2 syny:
Josef » 25.2. 1940 v Chocni je ekonomem, je bezd&tny a bydl{

v Brng&, Jifi % 11.1..1943 v Brné je zamdstnancem CSD.

Jif{ Vilimek #» 11.1. 1943 v Brng jako syn Leopolda (III.)
a RGZeny Vilfimkovych. O0Zenil se 23.7. 1966 v D&¢ing s Olgou
(# 19.8. 1945 v Praze), roz. Rezkovou. JifFf{ je zaméstnancem
tsp, Olga je wutitelkou, maji 2 syny: DuSana « 28.1. 1970

v Brn& a Libora x 10.6. 1975 té% v Brn&. Bydlf v Brné na

Lesné, Jurkovidova 11.

Anna Pekatovd, roz. Vilimkovda = 8.2. 1903 (nebo u? 21.10.
1901 n.2) v Ledting &4 jako dcera Leopolda (II.) a Katetiny
Vilimkovych. Anna se provdala 8.6. 1924 za vdovce Aloise

Pekafte (¢ 1.8. 1895 v Peklich 33), ktery z 1. manzelstvi
(s "Annou, roz. Netolickou) m&l syna, rovn&? Aloise. (Tento
+ 1948 jako 2enaty, otec synd Jitfho a Vlastimila). Alois
Pekat a Anna, roz. Vilimkovs, spolu m&li jediného syna, Jaros-

lava, % 15.8. 1925 v Peklich. Anna Pekatovd, roz. Vilimkova,
§75.2. 1928 v Peklich a vdovec Alois Pekaf se ofenil 30.9.
1929 potfeti. Vzal si Annu, roz. Nechvilovou a s ni m&l dceru
Martu, » 15.8. 1931 v Peklich. Tato Marta se 19.2. 1955 v
HruSové provdala za Frantiska Jir&&ka (% 5.2. 1928 ve Vys.
Myt&). Frantisek a Marta Jirddkovi .majf dvé dcery a bydlf
v Peklfch u LitomyZle. Frantigek Je prasynovcem Marie, roz.
Jirdtkové, manzelky Antonina Vilimka (x 1848) - viz d4le.

Jaroslav (st.) Peka¥ = 15.8. 1925 v Peklich jako syn
Aloise a Anny (roz. Vilimkové) Pekafovych. Jaroslav se 26.2.
1949 ozenil s Annou (% 5.9. 1923 v Dolnim Ujezdé 216), roz.

Brlnovou. Maji Spolu 2 d&ti: Annu (# 26.2. 1950 v Dolnim
Ujezd&), provdanou 12.8. 1972 v [ifomy&li za Zdenka Chalupni-
ka (» 28.3. 1949 v Litomysli) a maji spolu syna. Jaroslav
(ml.) peka¥, % 7.6. 1956 v Litomy$li, je od 6.6. 1987 "%enat
§ Marcelou (% 6.4. 1960), roz. Dostédlovou. Jaroslav (st.)

a'Anna Pekafovi bydli v Litomy$li, ul. U lomu 131.

Rodovd vétev Frantiika Vilimka
Neni zndma, ¥ije vsSak dodnes v USA, snad v Chicagu.

Rodovd vé&tev Antonina Vilimka

Antonin Frantisek Josef Vilfmek x 6.1. 1848 v Lestiné
44 jako syn Dominika a Anny Vilimkovych. Antonin se vyuéil
U svého nevlastniho otce Josefa (st.) Krejéiho mlyndfem.
Byl pak po cely 2ivot krupatem, pekafem a obchodnikem s obilim
a moukou v Prose?i 49. Antonin se 27.7. 1875 v Novych Hradech
oZenil s Marif (# 26.10. 1854 v Novych Hradech 34 jako dcera
Josefa a "Anny” Jirdékovych). Antonin a Marie Vilimkovi mE1i
cekem 9 d&tfi: 3 chlapci _zemfeli brzy po narozeni, Antorin
(ml.), =3.2. 1878 se nesfastnou n&ahodou utopil p¥i koupd-
ni v rybnice v Prose&i dne 23.7. 1888. VObec nejstars{ byla
dcera Antonie (+ 5.3. 1876), kterd byla ¥eholnici v Kongregaci
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Skolskych sester OSF. Pfijala fadové jméno (Marie) Marketa.
Byla nakonec prefektkou a pitedstavenou v Margariteu v Praze
XI1. Zemfela v Praze 11.2. 1943. Julie (s 12.4. 1883, ¥

14.10. 1932) byla provdéna za Antonina Novdka, odborného
ué¢itele v Chrudimi. Meli Jediné dité, r~yna JiFiho, jehoz
'syn,. opé&t Jifi, Zijev-Sezimové Usti (a ma syny Jifiho a Pavla)
a dcery Alena, provd, Honkovd a Jindfigka, provd. NepoZitkova
Ziji ob& v Praze (a ob& maji{ déti). Julie Novdkovd zemfela
na rakovinu krku. Viktor (+ 5.9. 1887); o ném podrobngji

ddle. Marie 7+ 22.8. 18B90) zistala po cely zivot svobodna,

2ila v Chrudimi, kde 12.8. 1950 zemfela.Magi@}l}én (+ 6.10.
1892) - pozdéji se psal vidy Maxmilian ~ vyjimedng i Max) -
byl lesnim inZenyrem a dastojnikem z povoldn: (viz. ddle).
Antonim Vilimek (+ 1848) zemfel 18.5. 1914 v Prosedi, udajné
na zapal plic (nebo snad na rakovinu ?), jeho Zena Marie,
roz. Jirddkova, zemifela 22.6.1915 té27 v Prosedi a to na rakovi-
nu.

Viktor Vilimek + 5.9. 1887 v Prose&i 49 jako syn Antonina
a Marie Vilimkovyeh. Vyu&il se pekatem, pozdéji délal i cbchod-
nika a v Jugosldvii i mlyndfe. Zd®astnil se I. svétové valky,
brzy po pfichodu na frontu pfresel k RusOm, v zajeti pracoval
u vysokych peci v Jaroslavské gubernii a tam ho vyhledal
jeho bratr Maxmilidan a s nim vstoupil do srbskych legii.
Spole¢n& pak prod&lali tzv. anabasi a po ptijezdu do jizni
Evropy Viktor je3té stadil vsloupit do &s. legii ve Francii.
Tam byl poranén yperitem. Po vylédeni a nédvratu do vlasti
se oZenil s RiZenou, roz. Koutnou 2z Prosede, jednou ze 7
dcer (a 1 syna) chudého Sevce. Viktor a RéZena spolu méli
4 déti: Zdema, #+ 29.1. 1921 na Myjavé je provdadna za Fr.

fé4stka, Bozena, # 26.11. 1924, provd. Vandurovi je vdovou,

Milan, =« 37.7. 1922 byl svobodny a padl 28.5. 1944 v partyzdn-
skych™ oddilech J.B. Tita v Johovei u Doboje v Jugoslavii.
Nejmlad#{ syn Viktor {(ml.) + 8.3. 1931 ve Smolenicich zemiel
na z&Skrt dne 297I1. 1936 v Daruvaru. Viktor (st.) odesel
po svatb& s manZelkou ROZenou na Myjavu a odtud do Smolenic
na Slovensku, kde si =zafidil pekarnu a obchod. I kdyZ se
jim tam dobfe dafilo, odst&hovali se r. 1935 do Daruvaru
a za vdlky pak do Tuzly, oboji v Jugosldvii. V Jugoslévii
se Viktorova rodina dopracovala velkého jm&ni, avsak za valky
0 néj z velké ¢asti prigla. V r. 1946 vsichni repatriovali
do Ceskoslovenska. Viktor (st.) Vilimek zemfel 27.4. 1970

v Mikulové, jeho Zena Rda%ena zemtela 28.9. 1979 tamtéz.

Zdena Céstkovd, roz. Vilimkovd + 29.1. 1921 v My jave
na Slovensku jako nejstar&i dit& Viktora a RaZeny Vilimkovych.
Studovala v Brn& gymnasium, ale v r. 1935 studia zanechala,
protoZe se s rodi&i odst&hovala do Jugosldvie, kde pokradovat
ve studiu nem&la moinost. Provdala se 2.7. 1941 v Tuzle za
jugosliavského Cecha frantiska Castka (+ 27.1. 1919 v Daruvaru).
V r. 1946 repatriovali do Ceskoslovenska, nejprve hospodatili
na selské wusedlosti v Perné, potom ptesidlili do Mikulova,
kde Zziji dodnes. Oba jsou v ddchodu. M&li spolu celkem 5
déti, jedno z nich, Mireslav (+ 1 ¥ 1944) zemfelo brzy po

porodu. Nejstarsi je Zdengk Castek, + 23.1. 1943 v Daruvaru.

Dalsf{ byl Ivan_ -~ _Jomislay (+ 9.8. 1946 v Daruvaru, T 17 2.

1985 v Mikulové), ktery se po cely zivot neorenil. Syn Milan
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+ 25.2. 1948 ve Valticich. Posledni ditg, Rizena, + 11. 2.
1955 ve Valticich ma syna Petra a je dGfednici v Mikulové.
V listopadu 1987 se ve Valticich provdala za Lad. Housera.

Zdenék Castek + 23.1. 1943 v Daruvaru v Jugoslavii jako
syn fFrantiska a Zdeny, roz. Vilimkové, Castkovych. Vv r. 1946
s rodi¢i repatrioval do Ceskoslovenska. Vyuzil se valcirem.
27.10. 1967 se v Ostravé osenil s Hlelenou RajmiZovou (« 22.12.
1945 v Rimavské Secé&i), sijici v Ostrave - Vy&kovicich a
maji dvé déti, Martina a Hanu.

Milan Cédstek + 24.2. 1948 ve Valticich je vlastnim bratrem
ptedchoziho Zdenka. \yucil se montérem. 7 1. manzelstvi (s
Josefou, roz. 3lastnou', které bylo pozdéji rozvedeno, m4
dceru Lenku. Ve 2. mandelstvi (s Jitinou, roz. Valehrachovou)

md 2 syny, Romana a Tomase. Milan a Jitina Castkovi bydli

ve vlastnim rodinném domka v Hikulové na Morave.

BoZena Vancurova, roz. Vilimkova < 26.11. 1924 ve Smole-
nicich na Slovensku jako 3. d7te Viktora a ROzeny Vilimkovych.
Provdala se 22.4. 1946 v Proseéi za Stanislava Vanduru («
17.5. 1921 v Zasové u Valasského Meziffefr, 1 20777771985 v
Nechanicich u Hradce Krdalové), se kterym s znala u? z Jugoslé-
vie. Stanislav Lam il se svymi rodi¢i od detstvi, byl utitelem
na tamnéjsi mensinové ¢eské skole a za vdlky byl distojnikem
Titovy partyzdanské armidy. Po snatku 2ili mladf manzelé Vancu-
rovi v Perdlci a pozdéji pak ve Skut¢i, kde Stanislav u&il
a TFediteloval na tamné jsich skoldach., Na pensi se prest&hovali
do Hradce Kralové, kde Harena 7ije dodnes. BoZena a Stanislav
meéli 2 deti: Starsf Jitina (s 31.10. 1946 v Litomy3li) je
uCitelkou a je provdana 0d 28.6. 1965 za lvo Borka, stfedoskol-
ského profesora v Hradei Krdlové. Mlads{ byl Stanislav (ml.)
(+ 10.10. 1948). T 70 mRanith

Stanislav (ml.) Vantura » 10.10. 1948 ve Vysokém Myts
Jako s,n Stanislava (st. @ Bozeny Vanéurovych. Byl Zenaty
od 29.7. 1969 s fvou, roz. lavielovou., M&li 72 déti, Evu a
Stanislava (nejml). Stanislav (ml.) Van&ura byl nadporui-
kem™kTiminslni policie. Tragicky zahynul 28.1. 1983 v Hradci
Krdlové. Vdova po ném se snad Zznova provdala a i s détmi
se odstéhovala 2 NHradce Krélové.

Ing. Maxmilidn Vilfmek + 6.10.1892 v Proseti Jako syn
Antonina (# 1848) a Haric Vil{mkovych. Rodide si ptéli, aby
se stal katolickym knézem, proto studoval gymnasium. Po matu-
rité si na rodi¢fch vymohl], ‘e sSel studovat lesnictv{ na
"k.k. Hochschule f. Bodenkultur" ve Vidni. Tam ho zastihl
zatdtek 1. svétove villky a v r. 1915 odesel jako podporuéik
v zdl. na frontu, kde velmi brezy prebéhl k Rus@m. Vstoupil
do  Srbského dobrovoleckého shoru na Rusi (¢s. legie jests
nebyly vytvofeny) a dopomohl ke vstupu do tého? Sboru i bratru
Viktorovi. V hojfch na Dobrudsi byl v z4¥f 1916 velmi té&zce
zranén (rozttistens levs ruka, pristrel plic, turecky puskovy
projetil mu trvale uvizl tésns pod srdcem, kde ho Ing. M.
V. mél a’ do smrti). /Ze /vanéni byl prakticky vyléten (mel
Jen nepatrng deformovanou |. ruku a stfelu pod srdcem - kvali
ni byl "33 % jnvalida"). Byl vysnamendm vysokym ruskym ftadem
sv. Anny § srbskym Fadem Miloge Obrenovide. Vrdtil se ke své

divisi a spoledns s bralrom Viktorem prodélali tzv. anabasi,
t.j. pfesun Srbskcsho shoru (porsdéji 1 ¢€s. legii) 2z Ruska
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pfes Sibir, severni Cinu, Singapur, Indicky oceédn a Suezskym
kandlem na jihobalkdnskou frontu. Tam pak byl Maxmilidn vojen-
skym nééelnfkem malé Zelezniéni stanice a? do konce vélky.
Po skonéeni vdalky pracoval na &s. vyslanectv{ v Bélehrads.
Pri ndv8tévé své sestry Markéty v Praze ce sezndmil s mladou
lékarkou MUDr. Marif{ rozenou Sedldékovou (% 19.8. 1894 v
Kralicich na Hané).""S nf se v Praze 10.6. 1920 o%enil. Po
svatbé zanechal Maxmilidn préce na vyslanectvi v Bé&lehrads
a stal se &s. distojnikem z povolani. Dosahl stupn& aZ hodnosti
podplukovnika. Od r. 1920 &i 1921 2ili manzelé Vilfmkovi
stdle v Brng, kde Maxmilidn p¥i zam&stnéni dostudoval na
V3Z lesni inZenyrstvi, ale zlstal i potom distojnikem. MUDr.
Marie byla 1lékafkou v Zemském dstavu pro chorumysiné v Brnég
- ﬁernavicich, kde v jejim sluZebnim byt& celd rodina po
dobu 1. republiky bydlela. V r. 1932 postavili manZelé Vilimko-
vi v Masarykové &tvrti na Sedldkové ulici 23 dim, kam se
zatdatkem nacistické okupace, kdyZ MUDr. Marie musela odejit
ze stdtnich sluZeb, odstdhovalia ?ili tam a? do smrti. Ing.
Maxmilidn % 15.1. 1967 na rakovinu Zaludku, MUDr Marie &
6.2. 1972 (v Letovicich) na rakovinu ludniku. Ing. Maxmilién
a MUDr. Marie Vilimkovi m&li 3 d&ti: Tafdna (« 21.8. 1921,

¥ 31.5. 1978 v Brn&), byla provdéna za doc. Ing. Ludka Sedldc-
ka (jen ndhodnd shoda jmen s TaFaninym dédem). Tafdna a doo-
sedldtek méli 2 syny - Ing. Ludka (ml.) (m& 1 dceru) a Ing.
Ptemysla (md 3 syny a 2 dcery). V&ra (% 3.6. 1925) je provdana
za Josefa Chloupka (% 1920) 2z Vodérad u Kunstatu na Mor.
Chloupkovi "ZilIi"od r. 1948 ve Venezuele, od r. 1961 2iji
v Rakousku. Maji 5 d&ti: Pilar (% 10.11. 1948 ve Venezuele),
Marek (= 10.6. 1951 ve Venezuele), Eva (» 29.4. 1958 ve Vene-
zuele), Jana Maria (% 18.1. 1960 ve Venezuele, provdanad 7.4.
1984 v Rakousku s Glnterem Kratochvillem - maji syny Stephana
a Paula) a Josef (ml.) (% 19.7. 1965 v Rakousku). Nejmlad8im
sourozencem Tatany a Véry je Ivan Vilimek (% 11.6. 1934 v
Brng). : T

Ivan_Vilimek = 11.6. 1934 v Brns jako posledni ditg Ing.
Maxmilidna a MUDr. Marie Vilimkovych. Vystudoval pFirodovéckau
fakultu Masarykovy university v Brné a je odbornim"sistentem
VUT Brno. OZenil se v Praze 28.1. 1961 s Evou, roz. Machytkovou

(% 21.9. 1937 v Nové Pace). Maji 3 d&ti: Ing. Eva = 20.10.

1961, je provdéna za Ing. Frantiska Krauta, maji dceru Markétu

(# B.5. 1983) a syna TomdZe (x 17.7. 1987) a 2iji v Praze.
Ing. Petr (x 26.3. 1963) je zam&stnancedm CSD v Brngé a se

Zenou Ing. Danou (roz. Talovou) maji deceru Zofii (= 15.12.
1988). David (« 27.5. 1971) studuje strojni fakultu VUT v

Brné a je zatim svobodny. Ivan a Eva Vilimkovi bydli v Brng,
Antoninskd 6.
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Archivni dokumentace

VSechna uvddénsd fakta jsou podloZena nejméné jednim,
nej¢astéji vice konkrétnimi zéznamy v archivnich pisemnostech
prislugné doby. Citace je uvedena bud ptimo v textu, nebo
vyplyvd z uvédé&nych dat. Prameny 19. stol. neuvadim, jejich
citace je prf{li& obs&hld a prameny jsou b&zng dostupné v
SOA Zémrsk. Udaje ze 20. stol. jsou Eerpéany z origindl® listin
(ktestnich a oddacich 1list&, dmrtnich oznémeni aj.), které
Jsou v drZeiii 2ijrcich pfibuznych. Z nejstarsich matrik,
pozemkovych knih a dalsfch materiidld jsou nejddlezitsjs1:
V SOA Zémrsk (VC kraj): sign. 142 - 1 m NO f.d. RYCHNOV n.

Kn. 1629 a? 1652, sign. 77 - 1 rm N f.d. KGSTELEC n. Orl.
1632 az 1666, sign. 15 - 1 m NO_ f. 4. CASTOLOVICE 1638 az
1678, sign. 15 - 2 m NOZ f.4. CASTOLOVICE 1679 az 1727 a

fada dalsich m CASTOLOVIC obdobnych signatur, sign. 63 Vs
CASTOLOVICE (1. dochovana pozemkovd kniha pro Synkov 1666
az 1673, sign. 72 Vs CASTOLOVICE (2. pro Synkov 1684 a% 1703),
sign. 67 Vs CASTOLOVICE (3. pro Synkov 1696 a¥ 1882), sign.
74 Vs CASTOLOVICE (1. dochovana pozemkovd kniha pro Li&no
cca 1690 a% 1766), sign. 73 Vs CASTOLOVICE (pozemkovd kniha
pro Castolovice 1692 a? 1881) a sign. 394 PozK. o.s. VYSOKF
MYTO0 (poz. kniha pro LeStinu 1730 a% 1846). V SUA Praha -
- Dejvice: Terez. katastr - rustikdl, Fond SMR 109/45 sign.
B.-H.9 "Soupis poddanych podle viry - ves Synkov", Fond Stard
manipulace, sign. SM S/209/H.40 (listiny rodu Harnachd).
V. A hl. m. Prahy: sign. IV. - 1737/a, 1990 ("Kfestn{ list"
nejstar&iho Harnacha z Livonska) a dal&{.
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ODSVEDCOVANI R. 1657

RUDOLF MELICHAR

Nebylo snadné dosédhnout slevu na danich za &$kody, které
byly zpdsobeny krupobitim.

Na Cernovickém panstvi zplsobile krupobiti roku 1656

znaéné 8kody. Majitel panstvi Martin Paradis #?4dal na nadtize-
nych dradech, aby byl vysldn komisaf ke shlédnutf Skod. Cerno-
vice tehdy ndle?ely do bechynského kraje. Zachoval se o tom
tento zdznam. "Albrecht Kapoun ze Svojkova na Vodici, T&cho-
buzy a Oblajovicich, nafizeny Kralovsky hejtman kraje bechyn-
ského na zdkladé nafizeni mistodrzich krélovstvi &eského
dne 26.9. 1657 aby osobn& &Skody na Zivnostech lidem oddanym
od ohn& aneb povétf{ stalych v téch mistech o&its spatfil
dle ?&dosti uroz. p.p. Martina Paradysa z Eschaidu na Cerno-
vicich a téZ J. M. cis. soudu dvorského a komorniho rady,
za jeho pfitomnosti udin&nou ¥kodu v fernovicich osobné shlisel
a sly8el jakd Zkoda se stala.
Dostateé¢nym napomenutim pana komisafe, aby pF¥isahou a pravdivé
uvedli na kolenou svych kle&e, prsty pravice své poloZeny
na krucifix 8kodu, kterd se zkrz krupobiti a z1é povétri se
jim stala v 1ét& r. 1656 a e tomu tak jest dusi svou potvrdili
pfed komisatem."

Prvni p¥isahal Pavel Mlé&dek.

"J4 Pavel Mlédek ptisahdm pdnu Bohu vSemohoucimu. blahoslave-
né pann& Marii Matky BoZif, Ze jest 1léta 1656 10. dne m&sice
augusta z dopusténi BoZiho obilf mé, které jsem tak z poZehnd-
ni BoZiho na polich m&l totiZ ovsa na polovici poklizeno
a na nic ptivedeno bylo, zkrze co? jé& na Zivnosti mé nemélo
zkaZenej souce tak sob& pomoci a nic kontribuci a danf mn&
zapravovati nelze, tak mi toho dopomdhej pan Blh véemohoucd
panna Maria matka BoZ{ i v&ichni svatf. Amen."

Po ném pak stejné& pFfisahalo jeitd 8 zem&ds&lcO. Zdé se,
Ze dalsi t¥fi nebyli k pfisaze pPFipusté&ni, nebof jejich jména
Jsou v zdpise 3krtnuta. Pak pfisahal primas a jesté jakysi
Grednik. "J& Maté&j Bla’k(v primas m&stys Cernovic pFisahdm,
e také v pravd® povédom jsem i také jsem to otitd spatFil,
kterak léta pojminulého 1656 10. dne m&sfce auqusta pfi mé&stys
Cernovicich coZ oni i jd na Zivnostech svych nemédlo zkaZeni
souce jak sob& pomoci a nic kontribuci a dani zapravovati
ndm nelze &emuZ Ze v pravdd tak jest a nejsa od ¥4dného abych
tak sv&d®il naveden ani uplacen tolik samo o sob& jest vysvéd-
¢uji a jinak neinim ani pro pfizen, ani prételstvi, dary,
rozkaz, poruenf, strach a bdzen ani pro Z&dnou - jinou vé&c,
Jak by ta koliv jmenovdna byti mohla, tak mi toho dopomdhe j
pén BGh v&emohouci, blahoslavenna panna Maria bo2{ i vEichni
svati. Amen." Po né&m pak pFisahal i Grednik.

Cehoz jest datum na Cernovicich 8. dne mésice bFfezna 1657.

Roku 1714 do&lo k dal%imu krupobit{ a hospodéfise museli
opét podrobit "osvéd&ovéni" a pFisaze.
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W. HALEYE *KORENY*
A AMERICKA GENEALOGIE

Véra Pottickova

I kdyZ nardzime pri své genealogické prdci na radu prekazek
a nesndz{, jsou nesrovnateln& lépe ptekonatelné ve srovnéni
s problémy americké genealogie rodu otrockého plvodu, pochdze-
Jicfho z Afriky a od roku 1767 usazeného v Americe. Velmi
ttivou knihu o sedmi generacfch iednoho rodu zamerikanizovanych
ternochd za dobu 200 let aZ? do doby Alexe Haleye, jsou jeho
neddvno vy&8lé "Kofeny". Moje prFedndska "Genealogie v knize
Koteny" 10.2. 1989 byla prdvem uvitdna Jjako zajimavé a obtizné
zavr8en{ rodové kroniky potomkd otroka Kunta Kinte-ho. Neni
to romén v obvyklém pojets, je to vlastné literdrné zpra-
covand rekonstrukce genalogickych skute&nostf. Je to dile
dokumentdrni hodnoty. Préce na knize trvala 12 let. P¥i hledani
dokumentd a své&dectvf autor procestoval 800 tisfic km. Péatral
ve Spdjenych stdtech, v Evrop& i Africe.

; Ve své knize vysv&tluje pozadi obchodu s otroky. Rozvije~
Jjici se kapitalismus potteboval pracovni s{lu. Nejprve se
vykoristovatelé pokusili wvyuZfvat Kk tezké prdci indidny.
Ti v8ak nebyli fyzicky prilis odolni a pEi té?ké préci houfns
umirali.

Pozornost se tedy obrdtila na africké ternochy. Né&sledkem
obchodu s otroky, organizovaného Evropany a Amerigany, byly
v Africe vylidn&ny celé kraje a zniteny celé Zernosské kmeny.
Ani transport Zernochl pfes oceén nebyla_ ?4dnd selanka. 30 %
imrtnosti pfi doprave nebyla vyjimkou. Lasto pti nebezpedi,
2e bude lod zajata, byl cely lidsky né&klad hozen »ralok(m.
Pfesto se obchod s otroky vypldcel. Do celé Ameriky bylo p#ive-
zeno na 15 miliond &ernych otrokd.

Na plantdzich amerického Jihu bylo oatroctvi 2zv14st kruté,
krut&jsf nez v Latinské Americe. A na JiZnich plantédzich
Spojenych statd americkych se odvijI déj knihy Koteny, sem
se dostal praprapfedek spisovatele Alexe Haleyho. Tato kniha
v roce 1976 vzbudila mimotddnou pozornost a byla vyhlédsena
za superbestseller Byla také zpracovéna pro televizi a i
televizn{ zpracovén{ seridlu mélo velky uspéch.

Knihu mdZeme rozde&lit na nékolik tdsti. Predeviim je
to Zivot hlavniho hrdiny Kunty Kinteho v jeho vlasti, Africe
ve vesnici Juffure, déle jeho ukradenf a transport otrokdfskou
lod{ do Ameriky, jeho obtizné pfizplsobovdnf se Zivotu otroka.
Jemu je v&novdna nejvets{ gést knihy. Posledni &dst{ jsou
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osudy jeho potomkd.

Na jafe roku 1750 v Gambii v Zapadni Africe se narodiio
mladym manzellm Omorovi a Binté& Kinteovym z kmene Mandingy
prvni dité. A nyni autor popisuje ?ivot vesnice a jeji zvyky
den za dnem. Napt. vybrat jméno ditéti do 7 dnd je prévo

a povinost otce. Novorozendtko pojmenovali Kunta. V této
tdsti Afriky je néboZenstvim isldm. Prvni &innosti muzd kazdy
den je UGcfast na bohosluzb&, teprve potom odejdou do svych
pfibytkd posnidat. Ka’dy mu? ma pro sebe zvlastni chysi.

Zena s d&tmi bydli svl1asi, Jidlo don&3i muZi do jeho obydli{.
Déti do 5 let pobihajf bezstarostnd po vesnici jen tak, nahaté,
bez jakéhokoliv od8vu. Staraji se o né vicemén& staré Zeny,
babitky, které je hlidaji a vypravéji jim zajimavé pribéhy.
Po dovrseni 54%let jim jiZ? nastdvaji povinnosti - zadinaji
chodit do &koly a pomdhat rodidlm, napf. pasou kozy. Dosta-
nou také svoje prvni obledeni, novou ko$ili, &im2 vstupuji
do druhého kafa, jak oznaduji Mandingové toto Yivotni udobi.
Ve 8kole se uti dé&ti na zpamé&f kordn a &ist a psdt arabsky.
Dospé&li maji préci na poli, muzi péstuji podzemnici, kuskus
a bavlnu, lovi zv&F, Zeny maji na starosti péstovdni ryze,
staraji se o jidlo, tkaji 14tky a %iji pro celou rodinu odsv.
Fascinujici jsou popisy r8znych obtadd, aft pfi svatbdch,
pohfbech, pfi setb& nebo pfi 2nich, pfi odchodu na lov, ptfi
porodu. Ve Znich . .a po Znich nastdvd - jak bychom fekli -
- spolefenskad sezona. Do vesnice ptichdzi mnoho «cizinch,
naprf. obchodnikl, ktefi{ proddvaji barevné ozdobné platno,
nebo ofi8ky kola, sGl a jiné. Pohanst{ obchodnici, prodéavajici
tabdk, &nupavy tabdk a medovinu, se v muslimské obci ani
nezastavuji, vé&di, Ze muslim&ti Mandingové nepiji ani nekoufi.
Nebo obci prochdzeji mladici z jinych vesnic, ktefi se vyddvaji
na prOzkum okolni krajiny. Ptichdzeji také rdzni kodovni
hudebnici a odbornici na korén.

Nejobliben&jsimi nav&tévniky byli vZidy grioti a kdyz

zatali vyprdvét o rodinnych klanech, krélich a vdle&nicich,
bitvdch a legenddch minulosti, rozheostilo se mezi posluchati
veliké ticho. Dokd&ii vyprdvét o nékterych rodech mnoho podrob-
nosti. a? do daleké minulosti. Hodn& pozornosti vénuje kniha
i vztahu sourozencd. Kunta mé jest& tfi mensi bratry a jejich
pomér k sob& navzdjem je p&kné& vyliden. Vztah déti a mladych
lidi se vyznacuje velkou Uctou a vaznost{, s Jjakou se chovaji
ke svym rodi&lm i ostatnim dosp&lym.
V 10iiletech skladaji d&ti zkousky ze svych 8kolnich znalosti.
A tim pFechdzeji do tfetiho kafa. 0d otce dostanou zaklad
majetku, kozu nebo dv&, a zdle¥i na kazdém, jak se o né& bude
starat a jak se jeho majetek bude mnoZit.

Nez chlapci dovrgi 15 let, Jjsou odvedeni na 4 mésice mimo
vesnici, kde se pofddd jakési &Skoleni "novych muzi". Chlapci
pod dohledem vybranych wuitel® se u&i lovit zvél, valcit,
pfekondvat bolest, stopovat zveéf, orientovat se podle hvézd
a vibec vsechny éinnosti, které muzi potfebuji zndt. Chlapec,
ktery neuspé&je ve vycviku muZnosti, je po cely zbytek ?ivota
povaZzovén za dit&, presto?e je to dospély muZz. V8ichni se
mu budou vyhybat a vesnice mu nikdy nedovoli oZenit se, aby
nezplodil takové, jako je on. Ne jpozoruhodnéjsi tajemstvi,
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které se chlapci u¢f, je druh muZského jazyka, v némz Jjsou
zvuky ze slov Mandingld pFem&nény urditym zplsobem, ktery
se nikdy nesmé&ji naufit Zeny, d&ti nebo Nemandingové. K dovr-
seni znalostf pfichdz{ k dospivajicim hochim také griot,
ktery jim vyprdvi historii jejich kmene. Vyprdvi jim i pEibéhy
z minulosti Afriky a o mnoha africkych krédlovstvich. Krdlov-
stvi ddvného Mali bylo nejbohatdi a nejstar3f ze vsech ternych
krdlovstvi. M&lo mnoho m&st, nejvétsf bylo legenddrni Timbuktu.
M&lo rolniky, remeslniky, kovéfe, barvife, ko?eluhy i tkalce.
Ale obrovské bohatstvi Mali pochdzelo hlavnd z rozvinuté
sft& obchodnich cest, po kterych putovala sdl, zlato a m&d.
Bylo také nejvétsim stiediskem vzddlanosti v celé Africe,
m&lo tisfice uencld, jejich? podet stdle vzrlstal.

ProtoZe grioti v této historii hrajf velkou roli, uvadim
doslova : Griot dorazil za 3 dny, doprovédzen nékolika mlady-
mi mu?i ze své rodiny. Byl daleko starsf nez v&ichni grioti,
které Kunta v- Zivoté vidél, byl viastn& tak stary, 3%e stary
ut¢itel vedle n&ho vypadal mlady. Stafec ukézal chlapclnm,
aby se kolem n&ho posadili do pdlkruhu a zaé&al vypravét,
Jjak se stal tim, &im je. Vyprédv&l jim, e po celé roky studia
od mlédd{ ka?dy griot uklddd hluboko do svého nitra zdznamy
ptedkd. Jak jinak byste se mohli dovddét o velkych ¢&inech
ddvnych krdll, sv&tch, loved a valednikl, ktefi ili stovky
destl pted vami? Setkali jste se snad s nimi? tézal se stafec.
Ne, dé&jiny naSeho lidu jsou piendseny do budoucnosti zde!
A poklepal si na &Sedou hlavu. Stary griot pak zodpovédél
otdzku, kterd leZela v hlavé kaidého chlapce. Pouze synoveé
griotld se mohou sté4t grioty. Kdy: takovy chlapec skond{ vycvik
muznosti, jako tito jeho vlastn{ vnuci, ktefi dnes sedi vedle
ného, zafne studovat a cestovat s vybranymi star&imi a slysi
znovu a znovy historickd jména a prib&hy, tak jak se pfeddvaji
od generace ke generaci. A 2za ur&itou dobu zna kazdy mlady
muZ svou £d4st déjin predkld do nejmensiho detailu, prévé tak
jak byla vyprdvéna jeho otci a otci jeho otce. A p¥ijde den,
kdy se z takového chlapce stane mu? a bude mit syny, kterym
bude zase on vyprédvét ty pEib&hy, takse uddlosti davné minu-
losti budou %it nav&ky".

Na konci pobytu mimo vesnici se jests chlapci podrobuji
obfizce #ili operaci kasas bojo, kters chlapce ofisti a umo¥ni
mu st&t se otcem mnoha synd. Po nivratu do vesnice jsou chlap-
ci povaZovéni jiZ za dosp&lé muZe. KdyZ bylo Kuntovi Kintemu
17 let (1767), byl v lese nedaleko vesnice polapen lovci
otrokl tuboby, jak oznaduji domorodci b&lochy, a jejich &erny-
mi pomocniky, zrddci, slejt{ a odvleden na otrokafské lodi
do Ameriky.

Vytrzeni z léskyplného kruhu rodiny je pro chlapce kruté,
li¢en{, dtrap, které museli =zakusit uneseni &erno3i na lodi
Jje ob%alovénim b&lochd ze stra3nych zloZind, kterych se do-
poust&li na bezbrannych obé&tech jen proto, Ze m&li jinou
barvu pleti. LiZ%en{ dtrap na lodi je sugestivni a vzbuzuje
ve ttendfi hrlzu z toho, &eho je "&lovek" schopen.

Na ukdzku n&kolik dryvkd popisu cesty na otrokdiské lodi:

"Kousdni blech i své&d&n{ bylo &im dél tim hordi. Ve gping
se v8i i blechy rozmnoZovaly po tisicich, a? nakonec zaplavily
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cely prostaor. Nejhor3i to bylo tam, kde na téle rostly vlasy
nebo chlupy. - Kunta ztratil pojem ¢asu. Moc, zvratky a vykaly,
které pachly vsude kolem, se slily v mazlavou hmotu pokryvaji-
ci prkennou podlahu dlouhych paland, na kterych lefeli. Pravé
kdy? si zaal myslet, 2e u? to nevydrii, sestoupilo s hlasi-
tymi kletbami poklopem osm tubobl. Misto obvyklé néddoby s
Jidlem nesli néco, co vypadalo jako motyky s dlouhymi nédsadami,
a Ctyri velké k&ad&. A Kunta s UZasem zpozoroval, Ze na sobé
nemaji 2&dné Saty. Nazi tubobové okam?ité zadali 2zvracet
hdf ne? v&irhni ti, co tu byli pfed nimi. Ve svétle svych
lamp se rozbéhli po dvou wuliékami a rychle strkali motyky
na palandy a sedkrabovali ¢dst svinstva do svyeh kadi. Ted
uz zvraceli tubobové priserng, tvédfe se jim smednd stahovaly
a chlupatéd bezbarvd té&la se pokryvala kusy sedkrabovaného
svinstva. Ale kdyz skond¢ili a ode&li, stradny, horky, dusivy
zdpach zlstal stejny. - Jedind v&c, kterd odvadéla Kuntovu
pozornost od tubohd a od toho, jak je zabit, byly krysy,
které se stdvaly kazdym dnem drzejs{. Jejich vousky ho lechtaly
mezi nohama, jak kousaly do réany, kterd krvacela a hnisala.
Ale v3i ho radéji kousaly do tvdte a vysdvaly tekutinu 2z
koutkl Kuntovych o&i anebo hlen vytékajfci z jeho nosu. Kroutil
télem a prsty se pokou$el stisknout a rozdrtit v8i, které
se mu podalilc chytit za nehty. Ale je&té hors{ ne? v&i a
krysy byla bolest v ramenech, loktech a bocich, které ted
pdlily jak ohen od tydnd treni o tvrdd, drsnd prkna pod
nim. Vid&l krvavé skrvny na zédech ostatnich muzd, kdyZ byli
na palub&, a jeho vykfiky se slévaly s jejich, kdykoliv se
velkd kénoe zhoupla' ¢i naklonila vic ne? obvykle.

Kazdy den se Kunta citil o trochu hdf a nijak mu nepomdha-
lo, kdyz v&deél, co se d&je ostatnim muzdm. Z jejich stFev
zatala vychdzet smés sraZené krve a hustého, &Sedozlutéha
a ptiSernd pdchnouciho hlenu. Kdy? tubobové poprvé ucitili
a uvidéli tento smradlavy vytok, za&ali byt vzruseni. Jeden
z nich odspéchal poklopem 2zp&t a o nékolik minut pozd&ji
sestoupil hlavni tubob. Zalykaje se, ukdzal ostfe ostatnim
tubobdm, aby odvdzali jedfic{ mu’e a odnesli je z podpalubi.
Brzy se vrétili dalsf{ tubobové se své&tly, motykami, kart&&i
a védry. Se zvracenim a s drsnymi kletbami zafali se&krabovat
a nékolikrédt drhnout palandy, ze kterych odnesli nemocné.
Pak . na ta mista nalili varici{ ocet. Ale nic nepomdhalo a
krutd ndkaza .- dplavice - se &i{Fila d4l. Brzy se také on
zatal zmitat bolest{ v hlavé a zéddech, pak se pekl a chvél
horet¢kou a zimnici a nakonec cftil, jak se jeho Utroby sviraji
a vytlatuji péchnoucf krev a hnis. Kunta mé&l pocit, Ze jeho
vnitinosti vychdzeji ven s vytokem a tém&f omdlel bolest{.
Kunta zatal zvracet, kdyZ mu tubobové nasadili okovy na zépésti
a na kotniky a pak ho stré&ili dozadu na zem mezi dva Jjiné
sténajic{ muZe. I ve své hrlze pochopi1l, Ze tam, kde blikaj{
svétla, prikovdvaj{ tubobové ty, ktetf{ prisli s nim. Pak
upadl do milosrdného spénku."

Kunta Kinte v Americe je prodédn, on se v3ak odmitsd smifit
s otroctvim a nékolikrét se pokousi o uGtek. Vidy Jje v8ak
chycen a stdle vice tyrén, aby se podvolil a stal se vérnym
sluzebnikem svého péna. Po poslednim Gt&ku - aby mu znemoni-
1i dal%f{ podobné pokusy - ho zmrzat¢ili, usekli mu chodidlo.
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Prvni jeho pdn byl plantdinik John Waller, druhy - jeho bratr,
doktor William Waller, Spotsylvénsky okres ve Virginii.

Dlouho se Kunta Kinte nemohl s nikym dorozum&t, znal
jen svou te¢ manding8tinu a anglidtind nerozum&l. 7 hrdcsti
se dlouho vzpiral fe¢i se naufit, alkoliv to byl inteligentni
tlovék. Dlouhd 1léta 2il jen praci, nesna?il se ani s nikym
spfatelit, v8emi <&ernymi otroky pohrdal, %e se tak smifuji
se svym otroctvim. Teprve po mnoha letech naSel cestu ke
svym spolutrpiteldm a sbli?il se i se Zenou, o néco stardi
nez byl od, jménem Bell, kterda se mu stala dobrou man¥elkou
(1790).

Byl hrdy na svdj plvod i na své jméno a boufil se, kdyz
mu jeho pdn Fikal Toby. Tak vlastné ztrdcel sam sebe, kdyZz
mu zm&nili 1 kiestni jméno. PIf{jmeni zmizelo hned pFi prodeji
otroka, dostdval jméno svého péna. Pan mohl podle nélady
s €ernochy jednat, nechal je zbit nebo - kdy? se mu zachtélo,
ngékterého prodal. Tak se stdvalo, %e byl prodén syn nebo
matka nebo otec, &ernoSskd rodina se rozpadla a mnohdy se
vice jeji €lenové nesetkali.

To se stalo i v rodiné Kunty Kinteho. Kdy? bylo jeho
dcefi Kizzy 16 let (1806), prodal ji péan pots, kdyz pomohla
Jinému otrokovi k dtdku. Kunta své dcefi od jejiho dtlého
détstvi vyprdvél svou historii, o dnosu, o cestd na otrok&fské
lodi, o svych UGtécich i o svém zmrzateni, pon&vadZ chté&l,
aby jeho potomci v&d&li, odkud pochédzeji. Ke své historii
pfiddval i nékterd slova ve svém rodném jazyce - ko, Kambo
Bolongo.

Novy pén, Tom Lea, majitel malé plantd?e v Caswellském
okrese v Severni Karolin&, Kizzy zndsilnil. 7 tohoto spojeni
s narodil syn, jemu? dal pan Tom Lea jméno George. Nikdy
ho v8ak za svého syna neprohlasil. Kdy# George povyrostl,
pan ho z&hy nautil zachdzet s divokymi kohouty, chovat je
i cvigit k bojovnosti pro kohouti zdpasy. George si tuto
praci zamiloval a vénoval se ji cely Zivot. Nikdo o nénm
Jinak nemluvil, nez jako o Kohoutim Georgeovi.

George mél se svou zboZnou Zenou Matyldou 8 déti. I tyto
déti jiZ v ranném détstvi slychaly historky o svém pradédovi
a v8tipily si je v pamef, aby je jako dospé&li predali dal&imu
pokoleni. 7ddny z jeho dé&ti si praci s divokymi kohouty neobli-
bil, i kdyz s nimi, kdyZ dordstaly, musely podle préni péna
pomdhat.

Autor zde popisuje velmi podrobné& préci s divokymi kohouty,
kteri se museli vhodn& krmit, cvi&it, masirovat a pfipravovat
na zépasy, aby se rozvinuly jejich bojovné pudy. Divoci kohouti
ziskali pénovi Tomu Leaovi vlastng veSkery majetek, ktery
mél. Vyhrdl jej na sédzkach pti kohoutich zépasech. Pan Lea
nebyl nijak velky boh&&. Mimo Kizzy a Georga mél jen 4 otroky.

KdyZ bylo Kohoutimu Georgeovi 32 let a m&l ji¥ Fadku
déti, uvaZoval o tom, %e by se mohl s rodinou event. vykoupit
z otroctvi. A zde jsou uvéddény ceny na otrokdétském trhu (cca
rok 1838) - d&ti asi po 300 dolarech, Zena asi 800, star&i
Zeny 600, mu? okolo 2 000, event. KdyZ &8lo o odbornika 3 000-
4 000 dolart.
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Syn Tom m&l vlohy ke kovétské préci a Kohoutimu Georgeovi
se podatilo pfemluvit pana Lea, aby nechal Toma vyudit femes-
lu. Z toho totiz plynula vyhoda i pro pdna. Po vyudeni Tom
pracoval v kovarn&, zdkaznici platili za préci pénovi a Tom
dostdval za tyden od svého pdna minimdlni{ poplatek. Tom se
narodil 20.9. 1833,

V roce 1855 ptijel do Severn{ Karoliny bohaty urozeny
chovatel kohoutl, lord Russell z Anglie. Pan Lea Spatn& odhadl
své moZnosti a pii kohoutich zépasech prohrdl témdr celé
své jmé&ni. Anglitan mu néco i odpustil, ale Jjako protisluzbu
si vyZddal Kohoutf{ho George na 2 roky do Anglie ke svym kohou-
tm. Georgeovi se tam nevedlo Spatn&, ale rodina piisla na
dlouhou dobu o otce. Slufba v Anglii trvala totiz déle, ale
pan Lea to "zapomnél" rodin& vyfidit. Takfe man¥elka ani
d&ti o n&m nékolik let nic nevédély.

Vrdtil se aZ¥ za 5 let. Rodinu na starém miste nenasel,
matka Kizzy mu mezitim zemfela, a Zenu s détmi pan Lea, v
té dob& zcela chudy a zbidagely, prodal. To bylo Jjiz v roce
1856. Stestim bylo, Ze novy plantdsnik, pan Murray, ktery
‘zdédil plant4s po svém stryci, potfeboval k obdd&lévani planta-
Ze celou rodinu,

Toto v8echno se Kohout{ George dozv&d&l v roce 1860 po
ndvratu. Kdy# pred 5 lety 0dji%d&l do Anglie, aby tam vlastns
odpracoval dluh za svého péna - a otce -, 8libil mu pan Les,
Ze ihned po ndvratu z Anglie mu dé4 svobodu a také mu ukdzal
listinu, kterou mu tuto svobodu ddva a pfed nim ji wulozil
do pokladny. Kohouti George nyni myslel jen na tuto listinu
a kdy? pan Lea o propusténi z otroctvi vabec nechtsl mluvit,
Kohouti George listinu, kdyZ se pan Lea opil do némoty, sebral
a odejel za svou rodinou do almenckého okresu v Severn{ Karo-
1ing,

Po ne&kolikadennim pobytu u rodiny byl Kohoutf George
upozornén na severokarolinsky z&kon, ktery =zakazuje kazdému
osvobozenému Cernochovi zdstat uvnitf¥ statu déle nez 60 dni,
Jinak mus{ byt dén znovu do otroctvi. A tak Kohouti George
znovu odchdezi od rodiny.

Po celou dobu zotrodovéni &ernochd probihaly v Americe
vétsi &i mensi vzpoury otrokl, které kniha popisuje. Pozdé&ji
to byly rozpory mezi jednotlivymi americkymi stdty, z nichz
nékteré se stavély na ochranu gernochli, jiné nebyly pro jejich
propousténi z otroctvi. Tyto neshody vyvrcholily pak v &Sede-
sdtych letech ve valce Severu proti Jihu. Na obou strandch
bylo mnoho mrtvych. V roce 1863 president Lincoln podepsal
zdkon o zru$eni otroctvi, v&lka vdak trvala je¥t& dva roky,
az do dubna 1865 (1861 - 1865), kdy se generdl Lee vzdal
s celou jiZanskou konfedera®nf{ armadou. President Lincoln
byl v&ak brzy po vité&zstv{ Severu zavraZdén.

Konec véalky znamenal pro ternochy svobodu. Za néjakou
dobu po skondeni valky se vr4atil Kohout{ George k roding
a sd&lil, e pro ng vybral v Zé&p. Tennessee osadu, kde jiz
bil{ obyvatelé na né tekaji, by jim pomohli vybudovat mé&sto.
Byla to osada Henning (1873). Muzi upravili polnf vozy na

kryté potahy a jestd s dal&imi rodinami byvalych otrokd odjelo
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29 vozl, 15 dojelo aZ do Henningu, Lauerdalesky okres na
b¥ezfch feky Hatchie. Po zbudovéani pEibytkd vystavili b&hem
roku i kostel v roce 1874, kostel Nové nadéje, kde se take
vyutovalo.

Tom jako kovdf¥ si v nové osadé vydobyl dobré postaveni
a celd rodina Z2ila ve véa’nosti.

V roce 1874 m&l Tom se svou Zenu Irenou, jeji# matka
byla indidnka, celkem 8 d&éti ve véku od 3 let (Cynthia) do
12 'let. V roce 1890 zemfel Kohoutf George ve v&ku 83 let.

V roce 1893 si nejmlad${ Tomova dcera Cynthia (22 let)
vzala Willa Palmera, pracovnika a pozdéjsfho majitele dfe-
vatské spoletnosti, ctiZéddostivého a vysoce inteligentniho
a schopného mladika. Prvni jejich dité, syn, brzy po narozeni
zemfelo (1894). V roce 1895 se narodila hol&idka, Berta George.
Otec ji rozmazloval, mé&la vie, naé si vzpomn&la. K 15. rnaroze-
nindm (v roce 1910) JI otec oteviel zdsilkovy dGéet u velké
firmy v Chicagu. Bylo to velice chytré dévédtka, od 15 let
hrdla na klavir a m&la vzdy vybornég znédmky, i na vysoké 3Zkole.
Vystudovala pedagogiku a chté&la Lyt uitelkou.

V roce 1913 se rodina sezndmila s Bertinym chlapcem.
Byl to velmi chudy chlapec ze Savanah v Tenneassee, Simon
Alxander Haley. M&1 Zlutavou plet, oba rodide m&li matky
otrokyngd a za otce biflé Iry, =z otcovy strany Jim Baugh, =z
mat&iny plantd?nik a za ob&anské vdlky plukovnik James Jackson
z marionského okresu v Alabam&. VvV 1ét& Simon Haley pracoval
jako prdvodéf Pullmannovych vozd, aby si naSet¥il na studia.
Za prvnf svétové vdlky narukoval dobrovolnd do vdlky v Evropé.

V roce 1919 se s Bertou zasnoubili, v roce 1920 se usku-
tetnil snatek. Pak v Ithace ve staté New York studoval zem&d&l-
stvi (doktordt), a Berta na hudebni{ konservatoFi. V &ervenci
1921 se narodil Alex Haley.

D&deek Will Palmer byl éEastny,?e mad vnuka, a bral si
ho s sebou do dfevaFského podniku, kde mu postavil vedle
svého stolu kolébku. V roce 1926 didedek zemfel. Po jeho
smrti babid¢ka Cynthia si za®ala zvat nejriznéjsi zenské pribuz-
né 2z Murrayovy rodiny. A v Jejich beseddch se velmi &asto
objevovala historka o prad&detkovi, ktery byl unesen ze svého
domova v Africe i ciz! slova neznémého afrického kmene. A
maly Alex Haley napjats poslouchal a uvédomoval si, Je véci,
o kterych se mluvi, se musely stdt pfed dlouhou dobou.

V roce 1925 se narodil bratr George a Julius v roce 1929.
Simon Alexander Haley prodal dfevarskou spoletnost a stal
se profesorem zem&d&lstvi a cels rodina zila s nim tam, kde
prdv& u&il, nejdéle to bylo na Strojné - zem&délské vysoké
8kole v Normalu v Alabamé.

V roce 1931 Alexovi zemfela matka ve 36 letech. Po dvou
letech se profesor Haley znovu oZenil s kolegyni, profesorkou
Zeonou Hatcherovou z Columba v Ohiu, kde =ziskala doktorét
na statn{ universit®& a m&li spolu dceru Leis.

Alex Haley po vypuknuti druhé svétoveé vdlky (po dokonéeni
druhého roku university) se nechal zapsat jako poslidek do
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Pobtfeini strdZe Spojenych statd. Slouzil na n&dkladni lodi
s munici a byl nékdy a? 3 mé&sice na mofi. M8l sebou psaci
stroj a ve chvilich nudy zkousel ps&t povidky. Stal se ¥urna-
listou u Pobfezni strédZe USA. V rcce 1959 odchéz{ do vysluZby
ve 37 letech s rozhodnutim pokusit se o kariéru spisovatele.

Pri prédei v Londyn& nav3tivil i Britské muzeum a uviédomil
si, Ze staré =zdznamy v archivech v&echno obsahuji, ze je
moZno rozlu$tit nezndmé skutednosti srovnanim s tim, co znamé
Je. A Fikal si slova, kterd se preddvala v roding po generace
a myslel na to, zda existuje zplsob, jak zjistit, jaky africky
jazyk to vlastng byl?

Nejdfive vyhledal v Nédrodnim archivu ve Washingtonu matriky
alamanckého okresu v Severni Karolind t&sné& po skonteni ob&an-
ské vdlky a pFi promitdnf{ mikrofilmu objevil "Tom Murray,
ternoch, kovaf" a "Irena Murrayovd, &cerno3sks hospodyng"
a jména babiddinych star$ich sester. 7il tehdy v New Yorku,
ale ve Washingtonu prohleddval tak tasto, jak jen mohl, N&rod-
ni archiv, Kongresovou knihdvnu i Knihovau Dcer americké
revoluce. Bé&hem roku 1966 se mu poda¥ilo z rlznych =zdroja
zdokumentovat hlavni body rodinného pf¥ibé&hu.

Jak lze v8ak zjistit, odkud Afric&an pochdzel, vzdyt v
Africe se mluvi mnoha kmenovymi jazyky!

Jeden jeho zndmy ho odkédzal na znalce africké lingvisti-
ky, Belgi&any dr. Jana Vansina, kterého nav&tivil v Madisonu
ve Wisconsinu. Po zopakovéni fonetickych zvukll, které se
pfeddvaly z generace na generaci a po poradé& s dalsim afrika-
nistou, dr. Philipem Curtinem, dr. Vansin fekl, Ze zvuky
zfejm& pochdzeji 2z mandingského jazyka. Slovo "ko" by se
mohlo vztahovat ke kofe, co? je jeden z nejstar§ich strunnych
ndstrojld kmene Mandingd. "Kamby Bolongo" asi feku Gambii.

KdyZz Alex Haley predndSel na pozvdan{ na vysoké 3kole
v Utice ve stdt& New York, dovédsl se, Ze v Hamiltonské koleji
v Clintonu ve st4t& New York je vynikajici student z Gambie,
Ebou Manga. A ten mu potvrdil, ¥e slova jsou opravdu z manding-
Stiny. S nim pak odlet®l hned prist{ tyden do Gambie.

Ebou a jeho otec Alhaji Mangam shromd¥dili skupinku muzd,
znalych historie jejich malé zem& a jim Alex Haley vyprévél
rodinny pfib&h, ktery se pteddval -z generace na generaci.

Jeho posluchad&i projevili zdjem o pfijmeni predka - Kinte
- ponévad? vesnice se jmenuji v&t&inou podle rodin, které
je pred staletimi obyvaly, ukézali mu mapu, kde vidé&l vesnice
Kinte-Kande a Kintekande Djanneh-Dja. Pak mu vyprdvéli o
starych muZich zvanych grioti, které je moZno nalézt ve star-
§f{ch vesnicich ve vnitrozemi, kte#i jsou ve skute&nosti Zivou-
cimi a chodicimi archi{vy dstni{ historie. N&kteff grioti dok&z{
vyprdvét ur¢ité strénky historie i celé 3 dny, aniZ se pifitom
jedenkrét opakujf. Rikali, 3e my, kteff{ Zijeme v evropské
kultufe, jsme tak =zvyklf na "berlu psaného slova", Ze jen
médlokdo pochopi, co dokdfe cvidens pam8f. Proto?e rod Kinted
je stary a v Gambii velice zndmy, slibili mu, Ze se vynasnaZf
najit né&jakého griota, ktery by mohl v pdtrani pomoci.

Po ndvratu z Afriky Alex Haley za&al intenzivné studovat
déjiny Afriky, celé dny a noci vydrZel sed&t nad mapou Afriky.
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Za né&kolik tydnd dostal doporuteny dopis z Gambie, aby tam
znovu ptijel. Po pFfijezdu se dov&dél, fe se naSel griot, ktery
md velké znalosti o historii roku Kintel a jmenuje se Kebba
Kanji Fofana. Tento grioct 2il ve vnitrozemi a aby se k nému
Alex Haley dostal, musel zorganizovat celou vypravu. Najmout
¢lun na dopravu po fece i ndkladni auto, které by oklikou
vezlo po zemi zdsoby a najmout celkem 14 lidi, véetns 3 tlumod-
nikd a 4 hudebnikd, nebot byl informovén, e grioti nechtéji
mluvit bez hudebniho doprovodu.

Ve vesnici Juffure, kde Zije nyni jen asi 70 1lidi, to
vypadd skoro dpln& stejn& jako pFed 200 lety, md kruhové
chySe z bldta a kuZelové doskové stkechy. Griot, maly statec
v b&lostném rouse a s kulatym kloboukem, ho pFivital slovy:
Bylo ném feteno predky, Ze #ada 1lidi =z tohoto mista je v
exilu v onom mist& zvaném Amerika a v jinych mistech.

A pak zatal recitovat ddvnou historii roku Kintel, tak
jak byla be&hem staletf dstnim poddvanim preddvdna od &asu
- pfedkl. Plsobilo to, jako kdyby predéital néjaky svitek.
Z dst se mu hrnul sloZity rodokmen rodu Kinted, ktery sahal
pfes mnoho generaci do minulosti: kdo si vzal koho, kdo m&l
které de&ti, které dé&ti si vzaly koho atd. Bylo to n&co neuvé-
fitelného. Alex Haley %asl nejen nad mnoZstvim detaild, ale
také nad biblickym stylem vyprdvé&ni. Kdy? chtsl griot wuréit
staf{ vé&cf, vztahoval je k udélostem, jako t¥eba: v roce
velké vody, povodn&, ulovil vodniho buvola. Aby se uréilo
datum podle kalenddfe, musi se zjistit, kdy doZlo k té které
uddlosti. V podstat& griot ¥ekl, e rod Kinted pochdzi{ ze
zemé& zvané Staré Mali. Tehdy byli mu?i rodu tradi&né kovari
a Zeny vétSinou hrneifka a tkadleny. {asem se jedna vétev
rodu pfestéhovala do zem& zvané Mauretdnie. A odkud pFisel
jeden syn tohoto rodu, Kairaba Kunta Kinte-marabut, ¢&ili
svaty muZ muslimské viry do Gambie, nejprve do vesnice Pala
1i N'Ding, pak do Jiffareng a nakonec od vesnice Juffure.
Zde se po prvé ofenil s wmandingskou divkou jménem Sireng.
S ni mé&l syny jménem Djanneh a Saloum. Druhd ¥ena Yaisa mu
dala syna jménem Omoro.

Oba stars{ synové, kdyZ dosp&li, ode%li a zaloZili novou
vesnici, nazyvanou Kinte-Kande Djanneh-Ya. Nejmlads$i syn
Omoro =zGstal ve vesnici Juffure a ve 30 letech se ofenil
s mandingskou divkou jménem Binta Kebba a m&l s ni v letech
17506 - 1760 Btyri syny, jejich jména byla Kunta, Lumin, Suwadu
a Madi. Kdyz griot dosp&l ve svém vypravéni az sem, mluvil
tém&r dvé hodiny a v jeho vyprdvéni se kadou chvili objevil
néjaky detail o n&kom, koho jmenoval. A nyni fekl: Asi v
dob&, kdy prisli krélovi vojdci, odesel nejstar&i 2z t&chto
synl, Kunta, z vesnice do lesa nafezat dfevo - a uz ho nikdo
nikdy nevidgl.

Autor piSe: Existuje vyraz "vrcholny z&ritek", né&co,
co emocidln& uZ nic v Zivot& nep¥ekond. J& ten svij zazil
tento prvni den ve vnitrozemi &erné Zdpadni Afriky. Sedgl
Jjsem jako zkamené&ly, jakoby mi krev ztuhla v 2iléch. Tento
muz, ktery ztrdvil cely svij Zivot v této africksé vesnici,
nemohl v&dét, e prévé zopakoval, co jsem slychdval celé
détstvi, vyprdvéni o Afridanovi, ktery tvdrdil, Ze se jmenuje
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Kinte a ktery fikal kytafe "ko"a fece "Kamby Bolongo". Podafilo
se mi vyhrabat zdpisnik a ukédzal jsem tlumo&nikovi strénky,
obsahujici pFibséh mé babitky. Chvili ¢&etl a bylo vidét, ze
uZasl. Pak =zaZal rychle mluvit a ukazovat zapisnik starému
griotovi, ktery se =zFejm& rozrusil. Vstal, volal na 1lidi
a wukazoval na mdj =zdpisnik v tlumo&nikovych rukou. A to u3
se rozru8ili v8ichni.

Nepamatuji se, Ze bych slysel, jak né&kdo ddva rozkaz,
vzpomindm si jen, jak jsem si uvédomil, e t&éch asi 70 lidi
kolem mne vytvofilo &iroky lidsky prstenec a zatalo se pohybo-
vat proti sméru hodinovych rudidek a prozpévovat tise, pak
hlasit& a pak zase ti%e. S t&ly t&sn& u sebe zdvihali kolena
vysoko do vzduchu a zvedali nalervenalé obldéky prachu. Zena,
jez se odpojila z pohybujiciho se kruhu, byla z asi tuctu,
které nesly v plété&nych popruzich na z&dech nemluvhata. §
tvdri &ernou jak uhel a vyraznd sta¥enou se ptihnala ke mng,
bosé nohy ji pleskaly o zem a pak uchopila dité& a tém&f hrubg
mi je podala s gestem, které Fikalo "Vezmi ho!" a jé4 poslechl
a plritiskl jsem dité k sob&. Pak mi dité zase vySkubla. A
pak mi podala své dit& jind zena, a pak dalsi a dal&f, az
Jjsem zobjimal snad tucet d&ti.

AZ o rok pozd&ji jsem se dozvadé&l od profesora Harwardo-
vy university dr. Jeroma Brunnera, ktery je odbornikem na
tyto zdlezitosti: "Ani jste si neuvédomil, Z7e jstese zl®astnil
jednoho z nejstarSich obtfakd lidstva, zvaného "vkladani rukou.
Svym zplsobem vam to ftikali: Prostfednictvim tohoto téla,
které jsme my, jsme my tebou a ty ndmil"

Ipdtky se vracel Alex Haley po souSi. KdyZ projizddéli
vesnicemi, uvédomil si, e zprdva o tom, co se stalo v Juffure,
sem jiZz dorazila. Davy 1lid{i staly podél cesty, vSichni mévaly
a rozjafené volali: Pane Kinte! Pane Kinte!

A nyni je3té& autor: Né&co vam povim: Jsem mu?. Vzlyk se
mi dral odnékud od kotnik& a hrnul se vzhlru. Zkryl jsem
si tvdf rukama a zafal jsem bretet, jak jsem nebre&el od
té doby, co jsem byl maly. Pan Kinte! M&1 jsem pocit, ie
platu kvlili vZem neuvsfitelnym zvérstvim, kterd na sobs spécha-
li 1lidé v celé historii...

V letadle =z Dakaru dom3 se Alex Haley rozhodl napsat
knihu. Nyni Alex Haley v&d&l, odkud pochdzel jeho africky
pradédefek a chtél zjistit, kterou lod{ byl odvezen do Ameriky.
Jeho babitka se kdysi zminovala, ¥e lod ho ptivezlo do pristavu
Naplis, pravdépodobns tedy do Annapolisu ve st4até Maryland.
Doba byla wur&ena griotem jako doba, kdy pPrisli krdlovsti
vejdci. P¥i pédtrdn{ v londynském vojenském archivu ptisel
autor na to, ¥e slova "krédlovit{ vojdci" se museji tykat
Jjednotky, nazyvajé "vojsko plukovnika 0 Haryho". Tato jednotka
byla vysléna v roce 1767, aby streZila Brity kontrolovany
Otrocky pristav u James Fortu na fece Gambii.

Pak zadal pdtrat v zdznamech Lloydovy pojigtovny v Londy-
né po lodi, kterd v této dobd vyplula z freky Gambie s mistem
urtenf{ Annapolis. Po 7 tydnech Umorného patréani v seznamech
otrokdfskych lodi zjistil, %e 5. gervence 1767 vyplula =z
feky Gambie 1lod jménem Lord Ligenier s kapitdnem Thomasem

54



E. Daviesem do Annapolisu.

Ihed odl&t&l do New Yorku, kde v Kongresové knihovné& v knize
Provoz v annapoliském pristavu (od Vaughan W. Browna) nalezl
potvrzenf: Lord Ligenier byl v Annapolis proclen celniky
29.9. 1767.

Najatym autem ihned odejel do Annapolisu a v Marylandském
archivu poZddal o kopie v8ech mistnich novin z prvnfho tydne
Fijna roku 1767. V Gazette z 1.10. 1867 byl inzerdt: "Prévé
do8li! Ndéklad prvot¥fidnich zdravych otrokd byl ptivezen na
lodi Lord Ligenier kapitédna Daviese z ¥eky Gambie v Africe
a bude rozpoddn zAdjemctGm 2z Annapolisu ve stfedu 7.10. 1767
za hotovost &i platné smé&nky."

V zdznamech z let 1766 - 67, sestavenych v James Fortu
na Ffece Gambii stdlo, Ze Lord Ligenier m&l na palub& 140
otrokld. Podle z&znamG v Marylandském archivu uvedenid lod
dovezla do Annapolisu 98 ¢&ernochd, &ili cestou zahynula asi
ttetina otrokd.

Podle Gstniho poddani v roding m&l byt pradédecek prodén
Johnu Wallerovi a potom jeho bratru, dr. Williamu Wallerovi
a pojmenovdn Toby. Alex Haley v Richmondu ve Virginii za&al
v archivech probirat mikrofilmy prdavnich listin, zapsanych
ve spotsylvédnském okrese ve stdté& Virginia po zafi 1767,
kdy pristédla lod Lord Ligenier a tam objevil dlouhou smlouvu
s datem 5.9. 1768, podle které John Waller a jeho Zena Ann
ptevddéjf{ na Williama Wallera pozemky a majetek... a také
jednoho &erného otroka jménem Toby.

Po ziskdni v8ech téchto uddajli =zadal Alex Haley psét,
tuto knihu. KdyZ psal o plavb& otrokdf¥skou 1lodi, odletdl
do Afriky a nédkladnf lodf Africkd hv&zda plul do Ameriky.
KaZzdou noc si lehal do studeného podpalubi jen ve spodnim
prddle 'a pfedstavoval si, co mohl jeho pfedek vidét, slyset,
citit - a co si mohl myslet!

Konec knihy tvo¥{ vyliZeni rozlou&eni s otcem, Simonem
A. Haleym, kde vzpomind na jeho bohaty Zivot, ktery cely
prozil v pilné prdci. A se zadcstiu&enim uvéadi, kam . dosp&ly
déti tohoto muZ?e a vnuci otrokl: Alex - spisovatel, George
- ndméstek feditele informa&ni sluiby USA, Julius - architekt
ndmo¥nictva USA, Lois - uditelka hudby. :

P¥i sledovdni pfedkl nepostupuje autor v linii po meti,
jak by odpovidalo rodokmenu, ale sleduje 1inii postupujfci
co nejpfim&ji k africkému pradédetkovi. Neuvddf vlastn& ani
rozrod, pon&vadZ sourozence (pokud vibec) uvadi jen kiestnimi
Jmény a podrobnosti o nich jsou v knize jen vyjime&nsg.
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JMENA V RODE FRANKU

Marie Franikova

V ¢tlenském adresdfi, jeho? vyddni pfipravil Klub pro
teskou heraldiku a genealogii a jeho? publikaci a doplnéni
piipravuje na&e Genealogickd a heraldicka spole&nost, je
pamatovédno na stru&ny vy&et jmen rodd, kterymi se &len zabyvé
a o nichZ je ochoten podat informace a spolupracovat. Prostor
pro zdznam v tomto &lenském adresdfi je viak omezen. Bada
z nds se bé&hem své rodopisné praxe setkala s velkym podtem
jmen a sestavila si vlastn{ jmenny katalog zpfizn&nych rodd:
K l.dnoru 1990 mé&m sama podchyceno 165 pf{jmeni Berounska
a Rakovnicka a z pFilehlych oblastf, kam moje rodokmeny sahaj{i.
Uvefejhuji tento seznam v abecedn{ formé s Gdajem o obci,
kde se toto pFijmeni v mém rodovém adresari vyskytuje. Ochotné
sd&lim zdjemclm o vybrand ptijmeni podrobnosti, kfestni jména
a obdob{ vyskytu a pitislusné matriky. Moje adresa: Marie

Frankovéd, Praha 6 - Bfevnov, Pionyrd 95 (tel. 35 17 17 1).
Aulicky (Solopysky) Dolejsi (Blsany) Horsk (Myskov,
Babika (Chynava) Draégék (Mutgjovice, Chynava,
Bared (Blovica) 5 Divisov) Kn&Zeves)
Baroch (Libu&in) volrdk (Zbé&é&no) HoreSovsky (Zelezns
Birta (Chyhava) Filek (Divisov, Hrdina (Naéémdce]
Barto§ (Malé P¥f{lepy) Mladd VoZice) Zeleznd)
(Zelezng) Filip (Kn&Zeves) Hromas (DiviZov)
Baftipdn (Muté&jovice Fojtik (Kn&zeves) Hrudka_(Debrno,
Povlé&in) Franék (Kn&ieves, erveny Ujezd,
Bautelmann (Magdeburg) Mutéjovice, Podkozi)
B11y (Lhotka, Praha) Hubaty (Kn&zeves)

Zeleznd) fritz (Markvarec) Humpl (Drahel&ice)
Blecha (Hosty) Chlum&any) Husdk (Chynava)
BroZ (Bélgé, Fridrich (Makotfasy, Hsa (Hyskov)

Chynava,. Popovice) _Ibl (LiZany)

Mald Bukovd) Frybert (Broumy) Jablrek (Divigov)
Brychta (Rakovnik) Hanu§ (Blovice) Jandegka (HoFelice,
Burgr (Lidice, LuZec) Haut (Chynava) Nenatovice)
Burian (Zeleznd) Heiny (Chynava, Janousek (Ky&ice)
Bybrle (Zelezna ?7) Podkoz{, Jelinek (Chynava)

ermdk (Horni Bezd&kov Svérov) Jirdsek (Krkavéi
Chynava) Himl (Chynava, Hory)

ferveny (Chluméany, Zelezng) Jirotka (Velké
Knéseves, Hladky (Chynava) PEitodno)
Nesuchyng) Hlavan (Drusec) Jondg (Chynava)

ferny (Nenadovice) Hlavsa (Chynava, Kaipr (Chyrnava)

Cuba (LuZec) Hnidousy) Kalous (Libedov)

Dekoj (Kn&Zeves) Hndtek : Karka

Dikast (Chlumé&any, Hofmap (Chynava) Kejmar (MakotFasy)
Mutéjovice, Hole&ek (Chynava) Kletek (Kozolupy)
Nesuchyng) Holub (Chynava) Klima (Zeleznd)
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Knobloch (Hudlice)
Kohl (Bratoronice)
Kolenaty (Druzec)
Koptiva (Koled)
Koutil (Vranice)
Kozeluh (Chynava)
Kratky (DiviZov)
KrGta (Chynava)
K¥ivének (Markvarec)
Kubat (Zilina)

Kulig (Chynava)
Kurio (Magdeburg)
Kysler (Broumy )
Lepi& (Chynava)

Levy (Petrovice)
Luke$ (Tuchlovice)
Lyban (Kn&Zeves)
Matek (Moty&in)

Maly (Hudlice)

Mare§ (Broumy)

Masek (Otrodindves)
Meinecke (Magdeburg)
Mik8ovic (Nesuchyng)
Mina#ik (Nenadovice)
Mlynaf " .
Moty&ka (Cvrkyné)
Mradek (Hosty)

Ne jedly (Chynava,

Libeéov,
Nenafovice,
Zelezna)
Novék (Chynava,
Zalov)

Novotny (Zilina)

Neozar (LuZec)

01i¢ (Hudlice)

Qulicky (Solopysky)

Pancner (Hudlice,
Chynava)

Parpl (Rakovnik)
Patrdk (Kn&zeves)
Pekdrek (Hosty)
Pénkava (Novy Mlyn)
Pergler

Pickert (Senomaty)
Pros (Mutgjovice)
ProZek (Chynava)
Preucitel (Novad Ves)
Prihoda (Podkozi)
Raboch (Du&niky)
Rais (Mut&jovice)

Rieseburg (Magdeburg)

Rehof (Hyskov)

Saic (Nesuchyng)

Sedldéek (Bratronice)

Seidl (Divigov)

Sobol (Lisany)

Sojka (Hyskov)

Sougek (Chynava)

Soukup (Mut&jovice)

Spurny (Divigov,
Trebegice)

Srb (Kn&Zeves)

Stadnik (Hostoun,
Chynava,
Zelezna)

Stieber (Nesuchyng)

Stibral (DiviSov)

Sties (Kngzeves)

Strnad (Klecany)

Studnigka (Cerveny Ujezd)

Svitek (Solopysky)
Svoboda (Hyskov,
Nenatovice)
Sykora (Kn&Zeves)
S4la (Hudlice)
Sedivy (Hosty)
Siktanc (Divisov)
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Slapdnek (Chynava)
mid (Muté&jovice)
Znobl (Revnigov
: Skry je)
irk (NenaZovice)
Stefl (Chynava)
Storek (Chynava,
Libecov,
Nenatovice)
Stros (Mut&jovice)
§trumghaber (Kole&)
Svacha (Knd%eves)
Tesaf (Chynava)
Tiburec (Chynava)
Tichy (Zelezn&,
Pleteny
Ujezd)
Tipolt (Mutéjovice)
Tlusty (Klecany,
Rinholz)
Tvrdy (Mutgjovice)
Uhli¥ (Chynava)
Ulrich (Mutéjovice)
Vajner "
Valed i
Vejmelka (Chynava)
(Lojovice)
Vétrovec (Chynnva)
Viktora (B&let,
Bratironice)
Vizina (Potepl{)
Vigek (Cerveny jezd)
Vostatek (Nesuchyng)
Vosyka (B&led)
Vrabec (Broumy)
Vrabik (Knszeves)
Vrbsky (Zeleznd)
Werner (Brloh)
Zahradnik (Kn&Zeves)



ZNAKOVA TVORBA
A, KARLOVSKEHO
A ZNAK R. REAGANA

Marie Milova

0d =zékona o zrud8enf &lechtictvi a &lechtickych znaki
jako jejich nedfilného atributu patff{ do Zivé heraldiky a
znakové tvorby jen znaky mé&st, cirkevnich instituci a hodnosté&-
FG a znadky navazujici na cechnvni{ znaky. Pfesto heraldicks
literatura vénovala od dob A. Markuse a J. Pilndfka pozornost
i znakdm neslechticd, a byla tu pak proklamovdna i préva
jedincd volit a uZivat své znaky, ani? by tim bylo naznadovéno
§lechtictvi nositele. Ke zndmé star${ praxi mildnského heral-
dického dstavu pat¥fi i znakovd tvorba &eského heraldika Adolfa
Karlovského, 2ijfefiho ve 3Jvycarsku. Jeho tvorbu znaku pro
guverného v San Francisku a pozdéjsiho presidenta Spojenych
stdtd severoamerickych popsal zasvécend Alan Levy v &lénku
Erby a muz, ktery je zajisftuje (Arms and the Man Who Bares
Them, International Herald Tribune, January 9-10, 1982, str.
7), psany v Birselden-bei-Basel, Svycarsko, ktery tlumo&im.

Atkoliv ve jmén& kapitdna Adolfa Frantiska Josefa Karlov-
ského zni reminiscence na dvé své&tové vdlky a na zhrouceni
imperia, dnes symbolizuje spojeni mezi Ronaldem Reaganem
a starobylym umé&nim - Heraldixky. Karlovsky je dnes 59 rokd
stdr a je jednim 2ze stovek emigrantl, kte¥{ se wusadili ve
Svycarsku v r. 1969, rok po obsazeni jeho rodné Prahy vojsky
sovétského bloku. Tehdy se také guvernér R. Reagan z Kalifernie
dové&dél od amerického "institutu", Ze kofeny jeho rodu sahaji
az k irskym ReganGm. Erb tohoto baronského rodu "a chevron
ermin between three fish azure" (snad! zlomené bfevno, hrano-
staj mezi 3 azur, rybami ??? - pozn. pfekl.) by bylo moZno
ziskat za cenu, kterou institut udal. Hruby ndd¥rtek byl ptilo~
Yen z&roven s obdlkou na zaplaceni obratem.

Reagan se podivil, pro¢ jeho rodina "jaksi zapomnéla" zmf-
nit se mu o tomto "faktu". KdyZz o tom pov&d&l svému pomocnikovi
teského plvodu, tekl mu: "MGj bratr mé& pritele, ktery je
expertem. Dejte mu to k prosSetfeni."™ A tak kpt. Karlovské-
mu byl zasldn materidl z institutu spolu s podrobnou biogra-
fif Reagana. Velmi rychle odpov&d&l, Ze nélez je fingovany
a informoval guvernéra, Ze nemd 248dné urozené predky. Styl
a otevienost kpt. Karlovského zplsobil na Reagana i jeho
Zenu a podivili se nad doloZkou, 2e "jestli’e si ale skutedné&
ptejete zajistit si plvodni, legdlni erb pro sebe a své potom-
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ky, mohu Vam vytvofit charakteristicky ale zcela novy,
burZoasni erb se zakonnou registraci".

Tato specidlni moZnost - Karlovsky vysvétluje - se datuje
nékolik staletf{ zp&t a je déna stfedovékou Zvycarskou tradi-
ci. ProtoZe tenkrdt tam nebyl Z&dny vlddce, ktery by mohl

ud&lovat Slechtické predikaty, bohati m&3tané - a mnoho z
nich bylo negramotnych - zavedli systém pedeti a emblémd,
které pripojovali k svym podpisim a vyhrazovali si jimi sva
majetkovd prdva. Prisné zdkony - na plagidty byly pokuty

- byly vydany v rlznych kantonech proti zneu?it{ té&chto erbd,
ale nemusite byt Svycar, abyste byl oprédvné&n vytvoFit si
a ddt si registrovat svij rodinny erb, pokud ovdem je vytvofen
uzndvanym heraldickym zpdsobem. "Kazdy mu? &i z_pa" Karlovsky
¥ikd mazan&, "mé& prédvo nosit erb". KdyZ mu Reaganovi cadali
préci na jejich erbu, Karlovsky jim poslal sv(Gj obvykly,
4 - strdnkovy dotaznik k vyplnéni rodinné historie, pévodu,
vyznamu jmen, chybného vyslovovédni jmen a pfezdivek, vojenské
sluzby p¥edkl, osobnich symbollG a znadek rodin. spole&nosti,
rodinnych hesel v anglid¢ting, latin&, francouz&tin® nebo jiném
rod. jazyce, t¥feba i ve staré gramatice, ale - podle heraldic-
kého zvyku ne o vice jak 8 slabikdéch, oblibend zvitata, znatky
zodiaku atd. atd.

4

‘

_ FACTA NoON VEREE

Znak Ronalda Reagana, kresba jan Qulik
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Aby nemusel dotaznik vyplnovat, Reagan namluvil magnetonovy
pdsek odpové&di na -dotazy formou interwievu s muZem, ktery
ho na Karlovského upozornil. Pfesto?e Karlovsky pasek pozdéji
smazal, aby jej mohl znovu pou?it, dodnes se pamatuje na
ryzi americkou vyslovnost Reaganovu.

To co nakreslil po&dtkem r. 1970, zadina odshora koném (obli-
bené zvife Reaganl), ktery rovng? pripomina jeho minulost
filmového kovboje. Na pleci ma k&n hereckou masku, ktera
rovngZ pripomind jejich hollywoodskou kariéru. Pod kondm
je pfilba, kterd podle zvyklosti symbolizuje burZoazni plvod
a pod ni je orel stojici na vévodské korunce, symbol, ktery
ziskal Karlovsky od Nancy Reaganové po jejich urozenych. pred-
cich. Motto: "Facta Non Verba" (¢iny ne slova) rovngs pochadz{
z rodiny Davisl. Medv&d v dolni &4sti erbu je symbolem Kali-
fornie a hvézda, kterou dr2i v tlapach pfedstavuje Kalifornii
na vlajce USA. Erb byl nabidnut ve dvou kovech - zlato nebo
st¥ibro a 4 barvdch - &erné, tervené, zelené nebo Zluté.
Jednoduchosti a viditelnosti mad byt déna p¥ednost, proto
Reaganovi zvolili zlato (nebo Zlutou barvu v tomto ptipads)
a Cernou. KdyZ schvdlili Karlovského ndkresy, vypracoval konet-
nou variantu na pergamenu v r. 1970 a odeslal ji do Sacramanta,
hl. m. Kalifornie. 25.8ervna 1970 Reagan poslal Karlovskému
podékovani za "®as, prdci a Gsili a velmi krédsnou kresbu
a popis erbu. Pani Reaganovd a j& jsme velmi potéSeni a
pysni, Ze ho méme a budeme Vam za né&j stdle vds&ni. Neméam
slov, abych Vém povéd&l, jak, diky Vam, je tento erb krésny
a pUsobivy."

KdyZz neptfichédzel Z&dny Gdet, doSel diskrétni dotaz ze Sacramen -
ta od bratra Reaganova spolupracovnika. Karlovsky odpov&dégl,
Ze to byl "dar ¢eského emigranta, ktery na za®dtku svého
Zivotniho plsobeni na Zé4pad& je vd&éen, %e mohl za&it odshora."

Dnes Karlovsky G&tuje asi 3 500 3vyc. fr. (asi 2 000 %) za
takovou prédci, kterd mu trvéd pfinejmensim 3 - 4 tydny. Reagan,
aby se vyhnul ptip. nepfijemnostem ve své volebni kampani,
potkal 2 1/2 roku, ne? si dal registr.vat vyhradni dé&dicks
prdva Reaganovy rodiny pouZ?ivat tuto kresbu. Ueinil to 19.
12. 1972 v erbovnich z&znamech St&tniho archivu v Solothurnu
ve Svycarsku pod &. 7210 podle &1. 28 Svycarského obé&. zdkona.

Loni Karlovsky poslal Reaganovi novou kresbu u pfilezitosti
Jeho zvoleni 4Q0. presidentem USA.

Karlovsky déla 20 - 60 rodinnych erbd ro&n& pro zdkazni-
ky jako je napf. bohaty Kanadan Coward (Zbabslec) tomu dal
do znaku lva s ocasem mezi nohama, nebo N&mec Knobloch (odvoze-
nina od Knoblauch - gesnek) i pro néj udélal pripadny symbol.
Vytvd¥i rovn&z méstské pecetds zvlasts pro mésta, kterd se
slougila. Nedévno musel vypracovat 34 variant m&stu Waldshut
- Tiengen v NSR, ne? 1 z nich byla vybréna.
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GENEALOGICKA A HERALDICKA SPOLECNOST V PRAZE

Zalozena podle zdkona o dobrovolnych organizacich a shromdzdénich ¢. 68/1951
Sb, stanovy schvdleny rozhodnutim ministerstva vnitra ¢j. NV-III/3-2622/68
ze dne 29. prosince 1968, ustavujici valnd hromada 5. bfezna 1969, zastaveni
¢innosti 19.2.1981, . schvdleni stanov rozhodnutim ministerstva vnitra ¢&j.
AVX/1-908/89 ze dne 4. ledna 1990 a valna hromada 7.4.1990.

Spravni vybor GHSP :
predseda JUDr Pavel Liska, Kounicka 50, 101 00 Praha 10 - Strasnice
I. mistopiedseda - genealogicka sekce

Rudolf Melichar, Klimentska 36, 110 00 Praha 1
II. mistopfedseda - heraldickéa sekce

Ing Jan Oulik, Bernoldkova 1167, 142 00 Praha &
Clenové vyboru : JUDr Vladislav Broiz

PhDr Jaroslav Honc (redakéni rada)

MUDr Boleslav Lutobnsky

Jan Mares

Jifina Rubesova (pokladna)

Josef Srp )

Frantigek $irl (jednatel)

Jan Kosaf (nahradnik)

Ing Jiti Pech CSc (nédhradnik)
Revizni komise : Josef Blazek

Ing Libus$e Holeckova

Ladislav Prochazka
Knihovnik : Ing Jaroslav Kec

Adresa klubovny, knihovny a listovnich zasilek : Vltavska 24, druhy dim,
150 00 Praha 5 - Smichov

Pfednasky a konzultace (prvni a tieti stfeda, pololetni program)
Petrské 3, Praha 1 - Nové Mésto (stanice metra trasy C Flo-
renc, trasy B Nadrazi stf¥ed, za Bilou Labuti)

Bankovni spojeni : Ceskad statni spofitelna Praha, (éet éislo 53 61 143-018

Odbér ¢asopisu vazan na zaplaceni é&lenského piispévku Kés 50, pro organizace
(archivy, knihovny, tstavy, muzea a pod.) podle objednavky a faktury.



LISTY GENEALOGICKE A HERMDICKE»SPOI.E(‘.NOSTI V PRAZE

Pro své ¢&leny vyddvd Genealogickd a heraldickéd spoleénost v Praze, podle
odst. e &l. II/5 Stanov GHSP schvdlenych rozhodnutim ministerstva vnitra
¢j. : AVS/1-908/89 ze 4.1.1990

Za pivodnost a obsah ptispévki v listéch GHSP ruéi autofi.
Redakéni rada : PhDr Jaroslav Honc (piedseda redakéni rady)
Ing Jan Oulik (vytvarny redaktor)
Ladislav Forman (graficka tprava)
Do tisku :14.9.1990
Tisk : Mladé Fronta - provoz ROMAYOR - Praha 3 - Kalininova 42

Naklad : 800 vytiska
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