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Alexandra Spiritov4, prom. hist.:

Poznamky k n&kterym moZnostem genealogickych stu-
dii z let 1848—1900 ve Statnim ustfednim archivu.

Nesporné jednim z nejvydatnéjdich prament pro rodopisné badani
z uvedeného obdobi jsou ve statnich oblastnich archivech matriky. Statni
ustfedni archiv takové prameny nespravuje. Jeho fondy se skladaji z by-
valych registratur zemskych Gfada i instituci a prevzatych ¢asti byvalych
registratur videiiskych ministerstev. Lze pouZit jejich spisy pro genealo-
gicka studia? Ano i kdyZ je to price znaléné slozitéjéi a ¢asové narocnéjii.

Jako ptiklad bych uvedla praci, nad kterou jsem se pied ¢asem za-~
myslela a dosud, i kdyzZ ve znalné& omezenéj$im rozsahu, na ni pracuji.
Jde o soustfedéni biografického materidlu o éeskych a némeckych vefej-
nych &initelich z Cech pro obdobi 18481918, jako podkladovy material pro
sestaveni biografického slovniku z tohoto obdobi.

Domnivam se, Ze pfi popisovani hledéni idajia pro slovnik se mi
nejlépe podafi upozornit na moZnosti, které poskytuji fondy Statniho u-
stfedniho archivu z druhé poloviny minulého stoleti pro pfipadné gene-
alogické studium. Pri tom bych se chtéla zabyvat predevsim fondy, které
jsou zatim badatelskou vefejnosti méné vyuzivané. Frekventované fondy
proto piejdu nebo se o nich jen letmo zminim.

Vzhledem k charakteru pramend ve Statnim ustfednim archivu byla
prace na slovniku zaméfena na sledovani osob zaméstnanych ve statni
spravé. Za vefejné ¢innou osobu byl tedy povazovan takovy vedouci ufadu,
ktery ze své ufedni funkce vystupoval navenek jako representant statu,
tzn. podpisoval vyhlasky, pronasel oficielni vefejné projevy, vydaval povo-
leni ¢i zdkazy k podpofe nebo omezeni vefejné ¢innosti jednotlived i raz-
nych vefejno-pravnich korporaci. A to na vsech stupnich statni spravy.
Za vefejné ¢innou osobu byli déle povaZovany i osoby z cirkevni spravy,
na které lze na%e pojeti vefejné &inné osoby téz aplikovat. PFi jejich vy-
bdru je nutno brat v tvahu prolinani kultovni, kulturni a politické ¢éin-
nosti, existenci nékolika druht cirkvi apod.

Pii tak Sirokém zibdru to znamenalo shledivat zdkladni udaje k vel-
kému podtu osob. Kdybychom podchycovali jen predstavené a jejich z4-
stupce u zemskych tfadd, pfedstavené krajskych a okresnich ufadid (poli-
tickych i soudnich), ktefi nesporné svrchu vytfena kryteria spliuji, dosli
bychom cca k poctu 2000—2500 osob. Na prvy pohled se to zda prili§ velké
&islo. Je nutno ovsem brat v uvahu zejména polet okresnich ufada. Je-
nom v roce 1901 existovalo v Cechich 94 okresnich hejtmanstvi (pro na-
zorn&jéi predstavu uvadim v ptiloze pfehlednou tabulku sledovanych u-
fednikii podle funkci v Cechéch s porovnanim roku 1901 a let 1876—1918).

Na druhé strané bylo ovem moZno poditat s tim, Ze jednotlivci se
sluebnim povy3ovanim a pfekladanim na jiné pusobisté objevili v né-
kolika ruznych funkef a tim se podet sledovanych sniZil.

Prvym krokem bylo sestaveni prehledu osob na zdkladé dostupné za-
kladni literatury. Podle provedeného sondaZniho prizkumu v nauéném slov-
niku Ottové, Riegrové, Masarykové, Wurzbachové a v Gotthaiském alma-
nachu bylo zji§téno, %e z té&chto pramenu lze z posledniho &erpat pouze
udaje o 3lechticich, v béinych slovnicich pak hlavné o osobach, které byl
literarné &inné(l).

(1) ottav slovnik naulny, Praha, J. Otto 1888—1802; Rieger Frantifek
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Slovn{ky se omezuj{ na osobni data, sluZebni postup je v nich sle-
dovan velmi pov3echné. V letech 1912—1930 vysel Cesky slovnik bohovédny
sestaveny dr. Tumpachem a dr. Podlahou (2). Slovnik obsahuje dosti pod-
robné udaje o prednich cirkevnich hodnostafich, jeho velkou nevyhodou je
skuteénost, Ze byl doveden pouze k pismenu H.

Z Jurednich schematismu se pro cirkevni spravu ukdzal nejlepsim
katdoro¢né vydavany Catalogus cleri (3). Obsahuje jak cirkevni mistopis
déleny na jednotlivé diecése, tak abecedni jmenny rejsttik cirkevnich pra-
covnikl s uvedenim jejich pusobisté. Pro vSechny druhy svétské spriavy se
jako nejleps$im ukdzal Hof-und Staats-Handbuch der §sterreichisch-unga-
rischen Monarchie (4). Obsahuje v$ak pouze ro¢ni prehledy jmen osob za-
stavajicich vyznamnéjsi sluZzebni funkce. Jeho udaje je nutno brat ovsem
s védomim, Ze byl tistén v predstihu a nemohl tak postihnout zmény ve
funkcich béhem roku. Pravidelné zaéal vychazet od roku 1876, do té doby
jsou v jeho radé mezery. Mame to doloZeno napiiklad pro léta 1849—1855
dopisem Alexandra Bacha ¢eskému mistodrziteli ze dne 19. srpna 1855, ve
kterém oznamuje zahdjeni vydavani schematismi, které bylo v roce 1848
pferudeno (5). Jakousi nahradou za chybéjici schematismy by mohly byt
tzv. Conretal status, které kazdoroiné do roku 1868 vydavala zemska or-
ganisac¢ni komise (6). Podobné vychazely v raznych spravnich odvétvich ro-
¢enky s udaji o jménech ufednikid, sluZzebnich hodnostech a vysi platu.
Nezanedbatelné jsou také ruzné prileZitostné prace, jako je napf. Alma-
nach Ceskych pravnikd od dr. Navratila, kde se pokusil pfi prilezitosti pr-
vého sjezdu ceskych pravnika v Praze v roce 1904 sestavit jejich prehled
se struénymi Zivotopisnymi daty. Tim bych také uzaviela struény piehled
literatury, ktera byla pouzita pro sestaveni seznamu osob k biografickému
slovniku. Na jeho zakladé bylo mozno hledat udaje o jednotlivych osobach
ve fondech Statniho ustfedniho archivu. Pavodni jejich mnozstvi bylo ma-
ximalistické. Slo o osobni udaje (narozeni, umrti, stav, pocet déti. bydliste,
domovska a statni prislusnost), udaje o rodié¢ich a socialnim puvodu. udaje
o vzdélani, sluZebnim postupu, socidlnim postaveni a majetkovych pomé-
rech, vefejné ¢innosti (politické, spolkové, odborné, tviréi), popis osoby
a charakterové vlastnosti, zdravotni stav, ptfipadné pfi¢ina umrti, trestni
¢innost, popis nazora, soupis literarni ¢innosti s uvedenim mista publiko-
vani, udaje o uloZeni pozustalosti nebo rodiného archivu, biograficky soupis
praci o osobé a samoziejmé citace pouzitych pramenua a literatury. Postup,
kterym byly tyto udaje ziskavany neni bez zajimavosti pro moznosti vy -
uiivat byvalé registraiury ustfednich ufadi ke genealogickym studiim.

Ladislav: Slovnik nauény, Praha, Kober 1860—1874: Masarykav slovnik na-
u¢ny. Praha, Kompas 1925—1933; Wurzbach Constant von Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich, enthaltend die Lebenskizzen der denk-
wiirdigen Personen, welche 1750—1850 im Kaiserstaate und in seinem Kron-
lander gelebt haben, Wien, S. Zamarski 1856—1891; Gothaisches Genealo-
gisches Taschenbuch auf das Jahr 1764—1900. Gotha. Justus Perthes 1764—
1900.

(2) Podlaha A., Tumpach_ J.: Cesky slovnik bohovédny. Praha. V. Ko-
trba 1912—-1930.

(3) Catalogus Universi Cleri. Praha 1849—1918.

(#) Hof-und Staats Handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie fiir das Jahr 1848—1918. Wien, Verlag der k. k. Hof und Staats-
druckerei 1878-1918.

(5) Statni ustfedni archiv, Presidium c¢eského mistodrzitelstvi 1855—
1859, sig. 1/7,/24.

(6) Statni ustredni archiv, Personalni zemska komise inv. & 80.
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Pfedeviim je nutno Tici, Ze prizkum archivnich fond byl provadén
postupné od shledidvani Udaju o nejvyssich slufebnich funkcionarich, tedy
mistodrzitelich, k okresnim hejtmantim. Protoe se ukazalo, Ze viechny
tdaje v daném rozsahu nelze zodpovédét, byly omezeny na zjisténi (nebo
ovéfeni) zakladnich osobnich dat (narozeni a umrti), vzdélani, slufebniho
postupu, pfipadné literatury o sledované osobé a citaci nalezenych prame-
ni. I tak byl vysledek u nejvysfich sluZebnich funkecionaia mes$ni neZ
u funkef nizsich. Bylo to do znaéné miry zfejmé zavinéno skuteénosti, e pro
okresni a krajské hejtmany se ukézaly bohatou studnici Pprameny archiv-
niho fondu Politicks organisaéni komise z let 18491850, Zemska organi-
saéni komise 1853—1855 a Persondlni zemskd komise 1855—1868. Komise

sluZebni preloZeni, sloZeni statnich zkou$ek a zejména v piilohdch k té&mto
Zadostem a personalni evidenci ufednik®t — tzv. kvalifikaénich tabulkéch.
Tabulky udavaji osobni data afednikd, jejich vzdélani, stav, podet, jména
a data narozeni déti, sluZebni postup a vyse platu, piipadné disciplindrni
vySetfovani nebo hodnoceni a navrhy na povyseni. Jejich hodnovérnost je
zaru€ena podpisy jednotlivyeh urednika i predstavenych aradd, u kterého
byla tabulka vystavena. Pritom tabulky byly podle potreby obnovovény,
takZe se u vétSiny Uredniky dochovalo jejich nékolik druht z ruznych let
(8). Po zakonéeni existence komisi pre§la jejich agenda na deské mistodr-~
Zitelstvi, které ve vedeni Tady tabulek pokradovalo do roku 1889 (9).

Podle vy&tu obsahu pisemnosti ve spisech komisi je ziejmé, Ze se
mohou stat velmi dobrym pramenem pro rodopis, kde zatim vyuZivany
nejsou.

Jsou oviem omezeny pouze na osoby s trvalym bydlistém v Praze, ale zato
zahrnuj{ osoby v&ech zameéstnani, udavaji datum narozeni, jméno a datum
narozeni{ manzela(-ky), jméno a data narozeni d&ti, pokud bydli ve spo-
le¢né domaécnosti z plevdiné i domovskou obec véetné mista, odkud se
hlaSeny pristéhoval. Jejich vhodnym doplitkkem by se mély stit dosud ba-
datelsky nevyuZivané knihy evidence obyvatelstva obef prazského okolf
z let 1868—1929, které spolu se spisy policejnich komisariatd tvori té% sou-
&ast fondu policejniho Feditelstvi Praha (10).

Obsahuji soupisy obyvatel, seznamy vydanych pracovnich a Zelednich
knizek, seznamy cizinet, vydanych vystéhovatelskych povoleni aj. Jejich
zasluhou by bylo mozno zvy8it vyznam spist policejniho feditelstvi, které
jiZ dnes, zejména spisy svého presidia, tvori jeden ze zdkladnich fondu i pro
rodopisné badani, podobné jako spisy ¢eského mistodrZitelstvi. Neméla by
prakticky existovat sebeméns ¢innd osoba, kterg by nebyla podchycena ve
spisech téchto dvou rozsahlych archivnich fondt. Na druhé strané prave ze

(7) Vysledky praci komisi publikoval dr. Roubik: Ke vzniku sprav-
niho rozdéleni Cech z roku 1850 (SAMV XI, str. 63); Vyvoj spravniho roz-
déleni Cech v letech 1850—1858 (SAMYV XII, str. 83—99).

(8) Statni vstfedni archiv, Persondlni zemska komise inv. & 81.

(9) Statni ustfedni archiv, Presidium ¢eského mistodrzitelstvi, krabice
5986 a dalsi.

(10) Statni ustfedni archiv, Policejni reditelstvi — Knihy evidence
prazského okoli.
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zkuSenost! prace na shledavani prament pro biograficky slovnik je nutno
konstatovat, e prameny v tomto fondu trpi velkou roztfiSténosti podle
rtiznosti agend nejvy$Sich zemskych politick§eh a policejnich tradd tohoto
obdobi. Ohdobn4 situace je i u soudnich fondd. Také tyto fondy, jako Vrch-
ni zemsky soud (&i jeho pfedchtidce — Apelaéni vrchni zemsky soud), Vrch-
ni stétni zastupitelstvi a Ceska finanéni prokuratura obsahuji mnoho do-
plitujicich prament pro rodopis.

Viechny citované drady mohou poslouZit pro vyhleddvani udajt osob
rizného povolani, ale pomérné nejméné udajli obsahuji o svych vlastnich
pracovnicich, zejména s vy$§im sluZebnim zafazenim. Je to zcela pochopi-
telné, protoZe tyto spisy byly projednavany a tedy jsou i soucdsti spist
ministerstev. Pfi spisové rozluce z roku 1918/19 byly, po nékolikaleté préci
nagich odbornych expertt ve videtiskych archivech, pfeddny na$i republice
gasti spist, které se tykaly jeijtho dzemi. Slo pfedeviim o spisy byvalych
rakouskych ministerstev. Pres to, Ze tyto spisy jsou vSechny uloZeny ve
Statnim Gstfednim archivu a byly jiZ pred lety archivné spofaddiany, jsou
dosud pomérné maélo uZivadny nasi genealogickou vefejnosti. Je to do znac¢-
né miry zavinéno skutecnosti, Ze z Vidné nebyly prevzaty pomocné knihy
a pro mnozstvi spisti nebylo dosud moZno poridit dostateéné ndhradni ar-
chivni pomtcky i kdyz se ve Statnim ustfednim archivu v poslednich le-
tech tomu vénuje velkd pozornost. Dosud zpracované archivni inventafe
mohou byt oviem jen orientadni pomtckou, ale dokazuji, Ze spisy mini-
sterstev vnitra a spravedlnosti obsahuji pro genealogické badani velké
mnoZstvi pramentl. Ze zkuSenosti préace na biografickém slovniku je to moZ-
no pouze potvrdit. Na jejich zdkladé se podafilo doplnit mnoho chybéjicich
tdajti. Podobné je tomu u ministerstva kultu a vyucovani pro pracovniky
cirkevni spravy a konetné i §kolské, o které jsem se zatim nezminila. Do
biografického slovniku zatim pfibrana nebyla, ale fond Zemskd Skolni rada
v Praze spolu se spisy ministerstva tvoli dosti sluSnou zasobu prament pro
studium prednich osob na3eho §kolstvi. Je pouze politovanihodné, Ze perso-
nalni spisy z obdobi na prelomu stoleti byly ve fondu Zemska Skolni rada
v padesatych letech neuvazené skartovany. Pres to i z tohoto obdobi je
moZno najit prameny k jednotlivym osobam pfi znalosti mist jejich pl-
sobeni.

Podobné je moino v montanich fondech hledat udaje k pracovnikiim
7 této sféry ¢&innosti. V posledni dob& se zvy$uje zdjem o historii poStov-
nictvi a spolu s tim se provadé&ji genealogickd studia o dédiénych post-
mistrech v tzv. Po$tovnim archivu, ktery pod ndzvem Reditelstvi poSt a
telegrafi tvo¥i jeden z velkych fondd Statniho uUstiedniho archivu.

Vratme se nyni k prdci na biografickém slovniku a viimnéme si,
i kdyZ dosud neni ukonéena, jejich dosavadnich vysledkl. Z osobnich dat
bylo pomérné vidy zjifténo datum a misto narozeni. Datum umrti se vét-
$inou zjistit nedalo, pouze v pfipadech, Ze sledovand osoba zemfela v akti-
vité nebo jeji potomek byl téZ ve statni sluZbé a ve spisech o jeho osobé&
je uveden udaj o jeho rodidich. Mame-li v8ak zjisténo jeho datum a misto
narozeni, je pomé&rné snadno moZno zjistit idaje o jeho rodi¢ich v mistnich
matrikdch. Podobné muiZe byt dobrym voditkem sledovani sluZebniho po-
stupu. Na jeho zakladé miiZeme dedukovat i ndzory, vzdélani, moznou ve-
fejnou ¢innost a socidlni i majetkové poméry. Popis osoby a jeji zdravotni
stav v8ak z urednich pramenti vétSinou vyéist nelze. Vyjimku snad tvofi
zachované Zadosti o misto (nap¥. v organisa¢nich komisich), kde nékdy Za-
datel predlozil i lékarské vysvédcéeni (11).

(11) Statni Ustfedni archiv, Politickd organisa¢ni komise sig. II.
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Na zdvér bych se chtéla je$té zminit o pramenech k majetkovym po-
mérim venkovského i méstského ‘obyvatelstva. Z genealogického hlediska
jsou pro pi#islusniky bohatsich vrstev dobrym pramenem tzv. Fideikomisn{
spisy. Jsou to spisy, projednavajici pozistalosini Fizeni ve vécech svérenec-
kych. Tykajici se zejména vé&tsich panstvi nebo statkG v celych Cechéch. Ve
své dob& byly podkladem pro déleni glechtického nemovitého majetku: ma-
jetek nebyl sam délen, ale jako celek byl dan do svéfenecké spravy urdité
0sobé, kierd jej spravovala doZivotné podle ustanoven{ ptvodni zakladaci
svéfenecké listiny. Spisy proto obsahuji podrobné popisy jednotlivych pan-
stvi a inventdfe majetku. Dalsim fondem, z kterého lze vysledovat majet-
kové poméry venkovského obyvatelstva je Zemskda vyvazovaci komise.
Vznikla v roce 1849 pro provadéni vykupl z roboty na zakladé zakona
z roku 1848. Komise pracovala sice jen do roku 1853, ale v jeji agendé
pozd&ji pokradovalo mistodrzitelstvi. Z jeji ¢innosti se dochovaly tzv. ka-
tastry, tj. soupisy majiteld i poddanych a jejich povinnosti i majetku. Do-
plitkem ke katastrim jsou spisy archivniho fondu Zemsky vyvazovaei fond,
které obsahuji sumdrni pi‘ehledy povinnych penéZnich éastek za vykoupeni
z poddanstvi (12).

V roce 1981 si pripomeneme 115 vyrodi prusko-rakouské valky z roku
1866. Ve spravé Statniho tstfedniho archivu jsou dosud prakticky bada-
telsky nevyuZivané spisy Zemské valeéné odSkodiiovaci komise. Vznikla
na zdkladé nejvyssitho rozhodnuti z 10. zari 1866 jako Ufedni a F{dici organ
¢eského mistodrzitelstvi pro provadéni odikodnovaci akece v zemi. JiZz v d8-
sledku obéZniku mistodrzitelstvi ze 7. srpna 1866 mély byt zfizovany okres-
ni odSkodilovaci komise, které mély zjiStovat a hlésit krajskym tradtm
veSkeré véaletné 3kody civilniho obyvatelstva. Tyto mély byt, po ¥adném
doloZeni a pFezkoumani, statem uhrazeny. Skody byly uznavany z obdobi
14. ¢ervna — 30. srpna 1866. Zapotitavaly se §kody zptisobené pobytem prus-
kych i rakouskych vojsk, pozZary, vojenskym stifetnutim aj. Jako zvlasté
postiZend mista byly uzniny okresy Nechanice, Hradec Kralové, Jaroméf,
Néchod, Trutnov, Dvir Krélové, Hotice, Ji¢in, Lomnice nad Popelkou, Tur-
nov a Mnichovo Hradi§té. Pres to, Ze se celd akce protdhla az do roku 1880
a zdaleka nemohla od$kodnit civilni obyvatelstvo za zptisobené ztraty, spi-
sy zemské odSkodniovaci komise mohou dnes pomoci pfi sledovani majetko-
vych pomérd pred i po valce.

Prevainou a také nejcendjs{ &ast pisemné pozhistalosti komise tvori
vykazy okresnich odikodfiovacich komisi a %o celkem ze 150 mist (13). Pro
kazdy okres byly vypltiovany predepsand formuléafe s uvedenim mista, jména
postiZeného a hlaSené skody i jeji finanéni odhad. Protoze 8kody mély byt
fadné doloZeny — pro dneini dobu je aZ neuvéetitelné, Ze by okupujici voj-
sko déavalo potvrzenky na svou koiist — je u vykazii mnohdy fada piiloh,
které samy o sobé jsou dnes historickym dokumentem. Mezi spisy nechybi
ani rada petic se Zadostmi o pomoc a zoufalymi narky na zbidadeni pro
zédjem mocnafstvi. Viechny tyto pisemnosti mohou byt nejen dokumentem
doby, ale i stopou pro zjisténi daleZitych Gdajd z genealogického hlediska.
Ve svych poznamkdach jsem oviem zdaleka nevycerpala viechny prameny
ke genealogickému studiu z obdobi 1848-1900 ve Statnim dustfednim archi-
vu. I tak véfim, Ze nékterd ma upozornéni na pisemné prameny budou mit
svou odezvu a umozni na$im archivnim fondam a pracovnikiim archivu pro-
hloubit sluzbu badatelské verejnosti.

(12) Statni Gstfedn{ archiv, Zemsky vyvazovac{ fond sig. V.
(13) Statni Gstfedni archiv, Zemska valedna od3kodriovaci komise inv.
&. 20-1786.
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Pfehled poétu stitnich dfednikd podle funkei v Cechach

Podet

Utad - Funkece 1901 1876-1918
Ceské mistodrzitelstvi mistodrzitel 1 5
vicemistodrzitel 1 8
dvorni rada 2 21
Policejni reditelstvi Praha feditel 1 6
vladni rada 1 28
Vrchni zemsky soud president 1 5
vicepresident 1 i
Zemsky soud president 1 7
vicepresident 2 10
Vrchni statni zastupitelstvi vrehni stat, zastupce 1 5
zastupce vrch. stat.
zastupce 2 22
Finanéni prokuratura prokurator 1 5
Statni zastupitelstvi statni zastupce 15 82
Krajské soudy president 13 93
Okresni Grady okresni hejtman 94 cca 630
Okresni soudy prednosta o. soudu 205 cca 1086

Poznamka: vzhledem k velkému mnoZstvi byla u okresnich utrada
provedena sonddZ pouze u prvnich deseti mistech ve schematismu. Celkové
¢islo je proto odhad.

Jan Skutil

Moravské zemskodeskovni rody

(Prednd8ka proslovend na vyroénim valném shroméa¥déni GHS, pob.
v Ostravé dne 10. 1. 1979)

Pri globdlnéjsim pohledu na moravskou zemskodeskovni feudalni
§lechtu je tfeba vyjasnit si tivodem nékolik zasadnich otizek.

V predni Ffadé tzemni rozsah Moravy ve stfedovéku, otdzku vzniku
Slechty a jejiho vztahu k panovnikovi, déle vznik, definici a ocenéni vy-
znamu zemskych desek, a to jak brnénskych tak olomouckych a zdtvodné-
ni, pro¢ byly na Moravé dvoji zemské desky. Velkomoravské otazky v sou-
vislosti se 8lechtou a s panovnikem zde ponechime stranou; poviimneme
si jich jinde.

Predpoklddame, Ze praZsky kni¥e Old¥ich dobyl na Poldcich Moravu
v dobé kolem r. 1030; nebylo to viak celé teritorium nékdejs$i Velké Mo-
ravy, nybrZ rozsahlé tzemi leZic{ vychodné od Premyslovského statu, hra-
ni¢ici bezprostfedn& s nékdejdim slavinkovskym Bojohemem. Osou tohoto
ziskaného teritoria byl horni a stfedni tok feky Moravy, pofiéi Svratky a
levoriéi Dyje, jejiZz dolni tok byl dlouho povaZovan za Svratku. Bylo to
uzemi, jeZ bylo kdysi souddsti velkomoravské riSe; v polstiné bylo nazy-
vano (a aZ dodnes se tak zove) Morawy, v deiting pak Morava, latinsky Mo~
ravia, némecky Mihren a také Znojemsko, Olomoucko a Brnénsko, neboli
Udél znojemsky, brnénsky a olomoucky. Posledni z uvedenych byl povaZo-
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vAn za nejdilezitéjsi. V wdélech byly zbudovany ustfedni kniZeci hrady
Znojem, Brnén a Olomitic, na nich? sidleli vedlej$i pfislu$nici piemyslov-
ského kniZeciho rodu, ktef{ je dostali od prazského velkokniZete v 1éno a
mohli se od doby Bretislavovy podle stafeginského fadu az do Premysla
Otakara 1., kdyZ se prazsky tran smrti knizeci uprazdnil, o né&j uchazet.
A skuteéné z Olomouce plichazeli na praZsky trén éetn{ Premyslovcei, napi.
Vratislav II. (prvy Cesky kral), Svatopluk (1107), z Brnénska pak Konrad I.
(1092) i Konrad Oto, prvni markrabé moravsky, plvodné dr¥itel 1éna zno-
jemského, stal se r. 1188 deskym kniZetem.

Paralelné s kniZec! moci ve tiech moravskych tdélech, podala se po-
stupné vytvaret $lechta, jeZ pochézela z kruha vojenské druZiny lenniho
kniZete. Vojenskym drufinnikam byla léna udélovéna z podatku jen ad per-
sonam, pro samotnou osobu, pozdéji dédiéng. 7 pavodni velkomoravské
Slechty lze na zékladé heraldickych a numismatickych zfeteltt prokézat sou-
vislost jen s mejvy$simi pfedstaviteli u pantt z Lomnice a z Ludanic, po-
chézejicich z nejvéts{ pravdépodobnost! z Bieclavska.

Znaéného bohatstvi se dostalo jest& v dobé moravskych Premyslovea
panim z Kunititu (tj. potomkiim panu z Obfan), kte#{ kolonizovali Cesko-
moravskou vrchovinu, dile Pernstejnim (pani z Kamene, ze Skal nebo
z Medlova), pak Boskovictim, kte¥{ ziskali stfedni tok Svitavy a také pa-
nim z Krava¥, jim? patfilo bohaté Uzemi na severni, pozd&ji i na jiznf
Moravé, Ke starym moravskym rodim patiili i pani rozvinuté strely, tj.
rod ze Svébenic. Bohat{ byli rovnéz pani z Kunovic a také moravské vétve
ze Sternberka, dale moravské odnoZe deskych Benedoviet aj.

Stfedni i severni Morava stivala se majetkem olomouckych bisku-
pl, jimZ patfila predeviim Kromefiz, Hukvaldy, Melice a bohaty Mirov
i jiné statky.

Kdyz byla Morava konzolidovana v markrabstvi Fridrichem Barba-
rosou v r. 1182, zamyslel Fridrich Rudovous vymanit Moravu ze SPravy
prazského kniZete a uvést i v pfimé léno fimsko-némeckych krald, aviak
tento zadmér se nepodatilo uskutednit: bitvou u Lodénic v r. 1185, kterou
svedl Pfemysl (pozd&j$i kral PL. Otakar 1) proti moravskému markrabéti
Konradu Otovi ve jménu &eského kniZete a svého bratra Bedticha prazsky
dvir vie zvratil a celd Morava jako markrabstvi se stala lénem prazského
kniZete nadéle.

Na Moravé se ve 12. a ve 13. stol. nevyvinula tak bohatd a politicky
moend Slechta jako v (Clechich. K Moravé bylo pfipojeno rovnés nékdejsi
Holasicko-Opavsko se spravnim centrem v Hradei u Opavy, ktery sehral
mimo¥adné zévaZnou roli v dobs po smrti Premysla Otakara II. na Mo-
ravském poli v r, 1278, kdy hrozilo, Ze Morava bude dana v léno Habsbur-
klim (kdyZz jim byla zastavena na pét let jako nahrada za valedné gkody), Ze
by mohla byt prohligena odumfelym lénem nebo obdobné pravné, jak se
to stalo s alpskymi zemémi, které drel Premysl Otakar II. Ze se tak nesta-
lo, patfi vdék nejen moravskym velmoZiim, ale také olomouckému biskupu
Brunovi ze Schaumburka ( 1281), kterému bylo Rudolfem svélfeno sprav-
covstvi zemé v nejkriti¢téjsich letech, piidemz si poéinal neobyédejng roz-
vazné, i kdy? v poslednich letech vlady Otakarovy vzhledem k papezské
klatbé svého panovnika nepodporoval.

Za Karla IV, byla Morava rozddlena spravné ve tfi celky; markrab-
stvi mé&lo centrum v Brng, biskupstvi olomoucké v Olomouci a v Kromé&#izi,
vévodstvi Opavské v Hradei 3 bylo ddno v léno ¢esko-slezskym Premys-
lovedm, potomkiim nelegitimniho syna Pfemysla Otakara II., Mikulage
Opavského. V té dobs byly vytvofeny i dvé cidy, prévnéspravni celky,
olomoucka a brnénsks clda, ale feuddlové, ktefi se zucastiiovali jednani na
obou cudéch, byli titiz, poéinaje nejvys§im zemskym hejtmanem, komor-
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nikem aj. Funkce markrabéci byla po smrti Lucemburka Josta (1411) pfi-
délena ¢eskému krali Vaclavu IV. a v rukou geského krdle zastala perso-
nélné spjata — s nékterymi vyjimkami — jiZ navidy.

Po smrti Vaclava IV. Prahou neuznany za krale Zikmund Lucem-
bursky zastavil Moravu jako léno rakouskému vévodovi Albrechtovi, udéliv
mu jako rimsko-némecky cisai i titul markrabéci. Po smrti Zikmundové
(1437) bylo Ceské kralovsivi pfiznano Albrechtovi, ktery opét personalné
spojil Ceskou kralovskou a moravskou markrabéei funkei ve své osobé;
tak tomu bylo aZ do smrti Jitiho z Podébrad (1471), kdy od sebe byly opét
Cechy a Morava oddéleny (od r. 1478), kdy byla Morava priznana Maty4si
Korvinovi, ktery nad Vladislavern II. ziskal vSechny vedlej$i deské zemé
s prédvem nazyvat se rovnéz deskym krdlem (tj. vedle Moravy i Slezsko
a oboji LuZici). Po MatyaSové smrti (1490) vystal problém, byla-li Morava
zastavena jako 1léno Matyasovi ad personam, & koruné& uherské. ProtoZe
viak Vladislav II. byl zvolen kralem uherskym, byla i funkce markrabéte
moravského pfenesena na jeho osobu a vyplatné za Moravu nebylo zapla-
ceno ani uherské koruné, ani krali.

Moravsky sném a soud v jedné sestavé tvofili nejvyssi hejtman mar-
krabstvi moravského, olomoucky biskup, nejvyssi marsalek kralovstvi Ces-
kého, nejvy$§i komornik markrabstvi moravského, nejvy$si pisai markrab-
- stvi moravského a ostatni p¥islusnici moravskych starobylych a mejmajet-
né&jsich rodt, ktefi byli voleni i do vy$e zminénych funkei. Bylo pfesné sta-
noveno pofadi, jak maji na sné&mu i na soudu sedét, i kdyZz byl pfitomen jed-
nani Cesky kral nebo olomoucky biskup, ktefi se jednani ztéasthiovali jen
malokdy. Moravsky zemsky sném a soud v jedné funkci tvoril nejvyssi
organ v zemi, stavovsky parlament a soudasné i vladu a soud. NejdileZitdj-
3i v ném byla funkce nejvyssiho komornika markrabstvi moravského, ktery
byl poditkem 16. stol. funkéng dokonce nadiazen nejvy$simu hejtmanu. Ko-
mornik vedl a byl zodpovédny za spriavu zemskych desek. Zemské desky —
quaterny terrae — predstavovaly soubor zépisit o snémovnich jednani obou
cud: zapisovaly se do nich landfridy, pancovnikova rozhodnuti, pfisliby feu-
dalim a déle prodeje zemskodeskovnich statkdl, které patfily feudaltm. Olo-
moucké zemské desky byly chovany na radnici v Olomouci, brnénské
v Brné. Vedly se od doby Karla IV, a to latinsky; od 70. let 15. stol. z po-
pudu Ctibora Tovadovského z Cimburka a Véclava z Boskovic desky. Tim-
to pravnim aktem byla prohldSena deStina za Ufedni fe¢ ma Moravé a byla
ji aZ do oktrojovaného Obnoveného ziizeni zemského na Moravé v r. 1627,
kdy byla rozhodnutim Ferdinanda II. proti vili moravské Slechty s éeStinou
zrovnopravnéna némdéina, coZ pFi zemskych deskdch znamenalo, Ze se tu
Gfedni fe¢i stala némdcina. Snémy a soudy se konaly v Brné v prvni nedéli
v posté a na svatou Kunhutu (9. za¥), v Olomouci o tfech kralich (o svié-
kéch — 6. 1) a o sv. Janu Kititeli (24. 6) a trvaly pravidelné dva tydny.
To, Ze se soudy pravidelnd konaly v obou méstech, v Brn& a v Olomouci,
svédéilo o tom, Ze Zadné z obou mést nebylo povaZovano za hlavni nebo Ze
se za hlavni povaZovala obé mésta; Olomouc méla pied Brnem tu vyhoduy,
Ze zde sidlil biskup, Brno se stalo oficidlné hlavnim méstem Moravy roz-
hodnutim Ferdinanda III. v 1. 1641—1643.

Zemské snémy a soudy rozhodovaly o finanénich otdzkich zemsé,
o bernich panovnikovi a projednavaly majetkové spory i jiné pre. Nejvyssi
komornik pefoval o vniténi i formaini vzhled desek. Jedin& on mél pravo
v deskach Skrtat a mieZovat zdpisy. Desky jsou jako knihy pojmenovany
po osob& komornikové, napi. Kniha pana Ladislava z Boskovic do r. 1421
nebo Knihy Vratislava z Pernstejna mebo Knihy Arkléba z Boskovie aj.

Paralelné se zemskymi deskami byly vedeny i Knihy puhont —
Libri citationum et sententiarum, které vedl nejvy$3i sudi. V nich byly
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byly pfeneseny i na dédice. Nedostaveni se k soudu se plisné stihalo, kla-
sifikovalo se jako prohra a mohlo dojit i k vaZnému postihu; neuskuteé-
néni soudu bylo zduvodnéno povolanim dalgich svédkl, vynucenim novych
Setfeni apod.

Zivérem je tfeba zodpovedst otdzku, kdo byl povaZovan za zemsko-
deskovniho $lechtice. Byl to kazdy majitel zbodi zapsaného v zemskych
deskéch, tj. majetku tykajictho se tvrzi, zamk(, hrad, poddanskych méste-
cek, vsi a také poddanych, ktef{ museli slibovat svému panu Clovédenstvi,
a také kosteld, na nichz bylo vi&i vrchnost podaci.

Soupis v8{ moravské a slezské zemskodeskovni §lechty jsem pofidil na
zdkladé Hosikova Historického mistopisu zeméa Moravskoslezské (1938) ve
Vlastivédné roéence okresniho archivu v Blansku (1976 a n.), stejné tak
popis zdkladnich moravskych rodi a Slechty pfedlucemburské doby (Listy
Gemnealogické a heraldické spole¢nosti 1973).

Pro poznani moravské a slezské zemskodeskovn{ flechty je ti¥eba jesté
zasadni praci vykonat, sestavit jeji slovnik, tak jak o to usiloval jiz L. Ho-
sdk a jak jsem vypracoval projekt dalstho jejtho Zpracovani (Vlastivddna
rotenka okresniho archivy v Blansku 1975), i kdyz existuje jiZ vynikajici
dilo Josefa Pilna¢ka, Staromoravti rodové (Videfi 1930), jez sice regisiruje
viechny téméi moravské rody, ale pravé u t&ch hlavnich nepodava syste-

Moravska zemskodeskovni Slechta, ktera sehrila vynikajici roli v po-
litickyceh, kulturnich i ekonomickych dé&jinach zemé& zhruba a% do r. 1848,
tj. do padu feud&lniho zfizeni, a mnohdy je§té daleko za tuto dobu, do r.
1918 a ¢asto i k r. 1945, si zaslousf detailniho historicko kritického ocenéni,
coZz mlZe za danych pracovnich podminek v dnegni dobé vykonat jen ko-
lektivni autorsky tym. Jejim poznanim se osvétli déjiny zemé daleko mar-
kantnéji, ne# jak je zndme dosud. Zemskodeskovn{ dritelé Gcastnili se po-
litického Zivota od 12. stol.; i kdyZ svoji roli jiZ navidy dohrali, je zapotfe-
bi jejich viestranné posouzeni z hlediska historie.

Literatura a prameny:

Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren, I—II. Brno 1857. — Moravské
zemské desky. Kraj olomoucky 1480—1566. Vydal Fr. Mat&jek. 1948, — 1567
a¥ 1642. Vydal Fr. Matéjek. 1953 — Kraj brnénsky 1480158686, Vyd. T. Ka-
lina 1950. — 1567—1641. Vyd. Mil. Rohlik 1957. — Frantigek Kamenicek, Zem-
ské snémy a sjezdy moravska. Brno 1908-1905. — Libri citationum et sen-
tentiarum seu Knihy pahonné a nélezové I—VII (1374~1503). Brno 1872~
1911. — Rudolf Dvordk, Dé&jiny Moravy. I-V. Brno 1899—1905. — Ladislav
Hosék, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, — Jaroslav
Dfimal a kolektiv, Dé&jiny mésta Brna. I — Brno 1969, IT — 1973 (2. dil. red.
V. Peda). — Josef Pilnacek, Staromoraviti rodovs. Vided 1930. — Jan Sku-
til, Zakladni moravské rody. Listy GHS 1973, ¢&. 22, str. 7—10; tyZ, Nejvy-
znatné&jsi rody ve vyvoji Moravy doby feud&lni. Listy GHS 1973, &. 24, str.,
3—6; tyZ, Genealogie a heraldika ve Vlastivédé moravské. Listy GHS 1973,
¢. 25, str. 8—12; tyZ, Katalog moravskych a slezskych zemskodeskovnich dr.
Zitelt (sestaveny podle Hosakova Historického mistopisu zemé& Moravsko-
slezské). Vlastivédna rodenka okresniho archivu v Blansku 1976 a n.
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Karel H Sklendar

K agitaci Petra Fastra a Emanuela Arnolda
na venkové r. 1848.

Uvod

Rano 18. dervna 1848, sotva predchoziho dne naveéer vzboufend Pra-
ha kapitulovala, zadal vitéz, generdl Windischgritz organisovat vySetlovaci
komisi pFevaZné z vojenskych auditorti a dal pokyn k zatykani muzl ozna-
denych za predadky vzpoury. Zakratko bylo tak uvéznéno 276 osob. V mist-
nostech praZského Hradu, kde komise plisobila, rychle nartistalo mnoZstvi
spisového materidlu nejriizn&j§ povahy. Pro kazdého ze zatéenych byl vy-
tvofen samostatny spisovy fascikl. Tato zésada plné vyhovovala potfebé
vySetfujicich a nic se na ni neménilo, ani kdyZ 1. srpnem dosdhla vlada
prevzeti uZ viditelnd netsp&$ného vySetfovani a svéfila je k dokonceni noveé
komisi pii prazském kriminalnim soudu.

KdyZ se to v prosinci konedné podatilo, byla registratura spistt obou
komisi o 294 fasciklech uloZena u apelaéniho, pak vrchniho zemského sou-
du. Odtud si ji pozd&ji vyzadalo mistodrZitelstvi. Po prevratu v roce 1918 se
dostal cely mistodr¥itelsky archiv do sprédvy ministerstva vnitra Ceskoslo-
venské republiky. Tak se stala registratura vySetfovacich komisi od roku
1848 poprvé piistupnou badatelim. Dnes je uloZena ve Statnim Gstfednim
archivu v Praze.

Pavodni uspofadéni materialt v registratute vySetfovaci komise zi-
stalo zachovano aZ do dne$ni doby. K orientaci v tomto rozsahlém a pro
studium udalost! z roku 1848 nejcennéj§im fondu piispiva jeho prepraco-
vany inventd® a odborna literatura (1). Badateli to umoZiluje volbu fas-
ciklf, které se tykaji jim sledovaného namétu. Dozvi se tu, Ze napi. pro
jeho zaméieni na né&kterého z vySetfovanych stali, seznami-li se s obsahem
spisd jeho osobniho fasciklu, kde mnalezne soustfedén veSkery materidl,
ktery o jeho pripadu vySetfovaci komise ziskala. Tato informace je v za-
sadé pravdivd — a rada prazkumt by ji potvrdila.

Do spisovny vySetfovaci komise viak nutné pfichdzely i takové spisy,
které se tykaly vic neZ jen jednoho z vySetfovanych. Nebo doSly s doku-
mentaci, zachycenou v okoli pusobnosti vySetfované osoby, nahodné i ta-
kové dokumenty, které s &imnosti této osoby nijak nesouvisely. MoZné pii-
¢iny nesplnéni naznadené zdkladni registraéni smérnice nenf zde ucelno
hloubg&ji probirat. Badatele se viak svymi nasledky vic dotyka, Ze registra-
tofi nezajistili mdpravu napf. odkazem v denicich fascikl na misto zalo-
Zeni takového spisu.

Prindsim dva doklady o podobnych soudnich dokumentech, které se
v registratufe na patfiénd mista skuteéné nedostaly. Prvnim piipadem jsou
svédecké protokoly o vystoupeni Emanuela Arnolda v Radoting, uloZené
ve fasciklu véznéného tamniho rolnfka Josefa Machécka (2). Jsou tu i vy~
povédi o podindni Petra Fastra v tomto kraji. Druhy pfipad ma zavainéji
dosah. Fascikl tetinského farafe P. Karla Brabce (3) je utlosti umérny
vyznamu tohoto knéze a z toho plynoucihc nezdjmu badatelt. A pfece pré-

(1) O. Odlozilik, VySetfovaci komise z r. 1848 a jeji registratura,
Sbornik AMYV, II, 1929.

(2) SUA, KV 1848, fasc. 35 — Josef Machacek, osob. spisy.

(3) SUA, KV 1848, 40 — P. Karel Brabec a Jan Vojadek, Tetin.
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vé zde uvdzly zavazné doklady o Fastrové agitaéni praci pro pomoc ven-
kova praZskym povstaletm. Vysledky jeho akce, které ostatn& nebyly horsi,
neZ jakych se dopracovali jini agitatori, nesniZuji vyznam téchto dokumentd.
Jejich zbloudéni viak prispélo k nepfiznivému hodnoceni Fastrovy osob-
nostl zvlast pravé v nové&jd odborné literatute o Ceském roku 1848.

Arnold a Machadek na Zbrasiavsku.

Revoluéni uddlosti v zdpadni Evrop& donutily rakouského cisaie, aby
v puali bfezna roku 1848 propustil nendavidéného Metternicha a svym podda-
nym ,milostivé ud&lil® konstituei. I pro vzdélané soudasniky to byl nedeka-
ny zvrat. O¢ v8t§im nirazem se jevil pfichod politickych reforem deskému
venkovu, izolovanému od svéta poddanstvim. Lid chépal cenu zrueni ro-
boty, ale takové poimy, jako konstituce, tstavni prava, rovnost, zruSeni
censury, volebni pravo, nebo pfi¢iny odporu k Frankfurtskému snému mu
byly zvlast svym dosahem nesrozumitelny. Zakladatel Ctenaiské spoleénosti
na Zbraslavi, Vaclav Rys, napsal tehdy do Tylovych Kvétd: , Nelze vypsat,
jak bludné a tmavé mnohé hlavy na venku mezi lidem jsou, které nic ne-
¢tou; ony nevédi, co a jak se déje¥. Zili tu viak i lidé bystfejsi, obdareni
vrozenym naddnim se snahou o #rdf obzor, se zdjmem o narodni i poli-
tické zéleZitosti, neochotni trpn& se podavat osudu. Né&kter{ u? diive na-
vazovali styk s politicky ¢innymi PraZany.

Takovy byl i radotinsky sedlak Josef Machédek. V Revnicich u svého
tchéana, sedldka Vaclava Sklenafe, poznal ndjemce mlyna ze Zadni Trebans,
Petra Fastra. Fastr(iv odchod do Prahy, kde najal Slovanskou kavarnu,
pozdéji hostinec U zlaté husy, pfisp&l k tomu, e Machadek Castéji prichdzel
do Prahy a mezi Fastrovymi hosty se sbliZil s Emanuelem Arnoldem.

KdyZ si Arnold uvédomil nezbytnost politické price na venkové, hle-
dal mezi tamnimi lidmi vhodné pomocniky. M8l zajistovat $iteni jim do-
dévanych informaci, letdkit a novin, navazovat spojeni se schopnymi a od-
vaznymi krajany a pracovat k tomu, aby se tyto osoby dostaly do vedeni
obci, do ¢ela narodnich gard a za poslance p#istiho snému.

Za spojku se zapadnim predpolim Prahy, ponékud vzddlenym od Ar-
noldovi bliZ8ich konéin Boleslavska a Koutimska, zvolil Josefa Machadka.
Vyhovoval mu povahou, postrehem, agilnosti i shodou ndzort as po sympa-
tie k republikanstvi (4). Na v&hu padala i Machéadkova obliba mezi sousedy
v Radotiné a v okoli. Arnold proto podporoval jeho zamér, uchdzet se v
blizkyeh volbach do zemského snému o poslanecky mandat.

V puli kvétna, kdy Arnold agitadné plsobil na Benefovsku a Vlagim-
sku, vyuZil Machac¢ek dne 186. kvé&tna, svatku Jana Nepomuckého se zvysenou
névstévou bohosluZeb. KdyZz skonéila mge ve svatojanském kostele nad
Chuchli, vystoupil na pobli¥ stojici Zebfinovy vz, oslovil vychazejiei za-
stup, potom piedéital — dojista Arnoldem dodané — provoldni proti vstupu
Cechtt na Frankfurstsky sném a vlastnimi slovy jesté ukazal na nebezpedi,
které by to pfineslo marodu a jak by kaZdému poplatniku nartstala dano-
vé bfemena.

Vyznamnéj$im byl daldi krok, zosnovany Arnocldem — vefejny projev,
ktery by on sam proslovil ke zdejsimu lidu, aby ho p¥ipravil k zemskym
volbam, hlavné vSak aby mu ujasnil jeho chabé politické predstavy. Rado-
tin k tomu byl shledin vyhodnéj§i — i polohou — ne¥ Zbraslav. Ziskat
mistniho rychtafe, aby opatiil povoleni, nebylo obtiZno. Byl jim podobné
zaloZeny Joseftv otec Jan Machadek., Zadost, piednesenou na zamku vrch-
nimu panstvi Leopoldu Hrdli¢kovi, zdtvodnil nutnost! poudit nezkulené

{4) SUA, KV 1848, 35; NJ 17 (Klén, Mendl) a NJ 25 (Nezbeda).
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poddané o provadéni voleb. Vrehni, jemuZ Arnoldovo jméno nic nefikalo,
zadosti vyhovél, schvalil den uspoiadani, nedéli 28. kvétna, a jeSté dovolil,
aby radotinsky rychtaf uvédomil téZ ostatni zbraslavské rychtare, aby se
mohli vykladu zGcéastnit i 1idé z ostatnich vesnic.

Josef Machadek s bratrem Janem a pirateli zvali k tdasti i na sou-
sednim panstvi — a jejich otec rozdal pozvanky na zitfej§i Arnoldovo vy-
stoupeni ostatnim rychtafdm pfimo na zamku pi#i obvyklém sobotnim
samtstagu®, Zvaci ,,cedulky” dostaly tak v oéich obecnich hlav punc tied-
niho pokynu.

Nazit¥{ dopoledne piijel Arnold od Radotina; provazeli ho dva stu-
denti v kroji Slavie. Na Machadkové statku zasedl ve vétsi spoleénosti
k obé&du. Rozhovofil se tu o vlivu videfiskych boufi na povolnost vlady,
o Utéku dvora z Vidné a sotva se tajil pfizni k francouzskym republikdntm.
Mezi hosty piitomny kaplan neodporoval ani jeho mézorm na cirkev a
celibat.

Okolo 2. hodiny se v8ichni vydali na pastvinu vedle cihelny. Tam uZ
¢ekali nejen mistni a piespolni vesnifané, ale prisli i ,cizopansti“, z Chot-
&e, z Kosofe, dohromady na 300 zajemct.

Cernd odény Arnold zaujal s ob&ma priavodci misto na horni strané
pastviny, aby mél piehled a byl lip sly$en. Uvodem podotkl, Ze mé ponskud
zastfeny hlas; je to néasledek dalsi, véerej§i dlouhé a ru$né schiize v praZ-
skych Svatovaclavskych laznich. Rozenému taborovému reéniku to vSak neu-
bralo na temperamentu. Posledni videriské udalosti na né&j mély vliv prave
opaény. Utvrdily ho v ndzoru, Ze se zachovani svobod meobejde ani v Ce-
chich bez boje. A pravé i na tento namét chtél promluvit také zde.

Od patiZské tnorové revoluce a jeji odezvy v Evropé piefel k ne-
ddvné ¢tvrté akei lidu ve Vidni. Jen pied revoluéni silou — zddraznil —
vlada ustoupila, uznala Vybor bezpeénosti a pfijala jeho poZadavky: vSe-
obecné volby a mezi dal§imi z#izeni jednokomorového rigského snému. Za
nebezpedny omyl oznadil doménku, Ze vyhlaSenim konstituce jsou jiz Slech-
tici, knéZstvo a Gfady navzdy zbaveni moci. A jsou tu i Némeci, stejné fales-
ni, nepratel§ti — pfipraveni, aby &esky narod zbavili dosaZenych prav.

I kdyz lid oé¢i otvird, $lechté nevéri, i ta mnéboznd tGcta k Gradim
opadd, musi si kazdy uvédomit nebezpedi, jaké hrozi uplatnéni konstitud-
nich prav na piistim deském zemském snému. V Cechach ma slechté zi-
stat zachovano pravo na 210 mist na snému. Vstup 330 méstskych a selskych
poslancli silu $lechty zdaleka je§t& nezlomi. Jeji predstavitelé maji veétsi
vzdélani, mnoho zkuSenosti a vice obratnosti. A méli by tak na snému vét-
% cenu neZ nasi poslanci. Nazorné to pfirovnal k starym a novym 15krej-
carovym mincim. N&§ poslanec bude jako ten stary médak, ktery misto
15 krejcart plati jen 3 — zatimco Slechtic je jako ten novy peniz; kolik je
na ném vyraZeno, tolik skuteéné plati. Takovy stav nesmime pripustit.
Vsak pravé o tom se jednalo na vdéerej§i schuzi ve Svatovaclavskych laz-
nich. A bylo tam usneseno podat cisafi petici, aby byla zemska snémovni
privilegia Slechty zruSena. Jinak by ¢esky sném mél vlastné dvé komory
v jedné. Risskému snému nic takového nehrozi. A & je to zésluha? Je to
zasluha revoluce lidu!

Do snému budou kandidovat i pansti Gfednici. Arnold varoval, at je
nikdo nevoli. Stavové budou na naSe zastupce li¢it rfzné néstrahy! A ta-
kovy poslanec, ten by se do 1é8ky chytil jako ryba do sité.

Slechta se bude i v novych pomérech dal citit nadtazenou, tfeba jsou
si lidé pfed Bohem od pfirozenosti rovni — a konstituce davéd vSem stejné
prava. Jen bohatstvi a oblek lidi rozliuje. Polozte vedle sebe {¥i movoro-
zené, nahé a umyté dé&ti, Slechticovo, méstanské a nadenikovo. A ted at
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pfijde cizi &lovék a uhodne, které je z rodiny &lechtické! To nedokare
nikdo!

Za dali Tedi Arnold ukézal na okolni pole a s rozpfaZenyma rukama
volal: jen se lidicky podivejte na tu krasu, na tu bohatou urodu! Takovi
je naSe zemé& celd, je plnd pokladt a bohatstvi. VSichni bychom tu mohli
Stastné Zit, ale musi se zrusit prava vrchnosti, robota a desatky i jiné platy,
které pandti Gfednici, ty pijavice, z lidu vysdvaji! Arnold sotva mohl pri
téch slovech pomléet o odporu radikald k odstranéni roboty vykoupenim
a trval na jejim zruSeni bez nahrady.

Nepratelé konstituce, fekl Arnold s ironii, tikaji, ¢ minulé &asy byly
dobré, Ze se Zilo dlouha léta v klidu a miru. Ale jaky to byl klid, jaky mir,
kdyZ nebylo svobody, kdy? kdokoliv mohl byt i bezdavodné zatéen, odve-
den na Grad a véznén! Arnold pak vysvétloval zasady osobni svobody a
soudniho Fizeni a pronesl vyzvu: Proto musi viechen lid spolu stat v jed-
noté, svorné se za ruce driet a sva prava a svobodu branit. A kdyz to bude
tieba, i za né bojovat. Lepsi kdyZz se zemé krvi zalije, kdyz ¢lovék v boji
za svobodu i padne, ne¥ aby bez ni stejné jednou — leZe nebo sedd — zemtel.

Arnold, unasen vlastnim temperamentem, dojista toho vice povédél,
neZ popravdé doznal, Ze je uz po vderejSku vyderpan. Posluchadi, strZeni
jeho vymluvnosti, propukli v hromadné volani: Af Zije! A mnozi mu mé-
vali na pozdrav depicemi.

Pak vystoupil jesté¢ Josef Machadek. Nabadal shromazdéné, zvlast
rychtafe, aby pedovali o rfadné vyzbrojeni narodnich gard. Navazoval tak
zi'ejmé na Arnoldovu vyzvu k plipravé na obranu konstituce. A na zavér
oba, Arnold i Machéadek, rozdali &asti pritomnych letdky neznamého obsahu.

ShromdaZdéni se rozpadlo v hloudky odchézejicich. Bylo tu i nékolik
takovych, kte#{ nesouhlasili, Z opatrnosti mléeli ~ aZ na klineckého sedlé-
ka Vaclava Dousu. Ten mél namitky u¥ za Arnoldovy reéi a pak pospisil
na zémek, aby poslouzil informacemi.

Po svatodusnich boufich byl jako jeden z prvnich zaten a hradéan-
skou Windischgritzovou komisi vyfetfovan i Josef Machééek. Na radotin-
ské shromazdéni lidu upozornili 28. dervna k vypovédi povolani svédci rych-
taf Vaclav MaSek z Velké Chuchle, Jos. Prchal z Malé Chuchle a Masktv
soused Toma# Cervenka. Tito dva povad&li té% o Machackoveé vystoupeni
0 svatém Jand& PiiStiho dne vypovidal pfed komisi i zbraslavsky vrchni.
Rekl také, ¥e v Radotiné Arnold misto povoleného poudovani o volbach
sledoval , komunistické“ tendence. Po ndvratu z Prahy dostal vrchni Hrd-
li¢ka od komise uloZeno, aby provedl dals{ vyslechy. UZ 10., 13. a 14. &er-
vence byli na Zbraslavi protokoldrné slyfeni o radotinském shromazdéni
lipenecky rychtar Tomas Holedek, V. Douda z Klince, ze Zbraslavi rychtar
Frant. Stehlik, feznik Ant. Bollard a krupat Jan Tumplacky.

Pam&t Tumplackého, divadelniho ochotnika, prispivatele N&arodnich
novin, podezielého z &lenstvi ve Svornosti, zachovala z Arnoldova projevu
nejvic, Z¥ejmé viak vypovidal opatrné a tlumil ost¥i Arnoldovych vyrazi.
Prostomyslny rychtai Stehlik zas nedokazal vystiZznéji opakovat vyzvu k obé-
ti krve. Védomym udavadem se jevi Dousa. Rekl, Ze Arnoldovym zamérem
bylo uréité vyvolani boufi. Zaloval na rychtafe z Zaboviesk a obojich Cer-
nosic, Novdka, Lebedu a Bambasa, jak ho okfikovali, kdyz p¥i projevu
zvolal, Ze ,my jsme s oufadem nanejvejs spokojeny, a Ze by vinsoval, aby
to ostalo pii starym!“ Nezapomnél ani na farate Neudérfra z Lisné pové-
det, jak ho kéaral za podinani v Radoting, kde ,se outadd a panu zastal®,
a jak ho za to jesté ptipravil o funkei volitele pro Fissky sném.

Hradcéanskou vysetfovaci komisi vyZadany vyslech svédka a udast-
nikt &ervnovych udalosti na panstvi splnil zbraslavsky vrchni véru duklad-
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né. Byl to ukol, ktery vyplynul z potfeby ziskat podklady o viné Josefa
Machacka. Tak pohlizela na vyZadany materidl Windischgritzova komise
i jeji registratura. Kdyz ji zbraslavské panstvi dorudilo 19. dervence ob-
jemny svazek protokolll sepsanych s 43 osobami, zaradila jej do Machadkova
osobniho fasciklu (¢é. 35). Tam pak =zstalo zaloZzeno aZ do dne$ka i Sest
vypovédi o Arnoldové radotinském vystoupeni. Nejcenn&jsi je mezi nimi,
jak uZ bylo naznadeno, svédectvi Jana Tumplackého; patfi piinejmensim
mezi nékolik malo téch, kterd dovedla opravdu vystiZn&ii uchovat obsah
Arnoldovych proslovi k venkovanum pred vypuknutim svatodusnich boufi.
Tim vétsi skoda, Ze pravé tyto protokoly ugly nevhodnou registraci pozor-
nosti, jakou si zasluhuji (5). Pozname, Ze podobné, ba vice, byli postiZeni
i jini. U Arnolda jde nakonec spi§ jen o vhodné dokresleni jeho osoby
a ¢innosti — ne viak o prehodnoceni.

Fastrova prace pro povstani na Podbrdsku.

Sotva zaznélo Prahou 12. ¢ervna heslo ,,Stavte barikady!”, uvédomil
si mezi jinymi i hostinsky U zlaté husy na Kofiském trhu a ¢len méstské
rady Petr Faster pochybnost vyhlidek odporu, ztstane-li jeho tiha jen na
bedrech PraZant. Rozhodnut k piivolani pomoci z venkova, vydal se na-
z{tFi ¢asné rano z mésta. Ale hned za Novou branou byl pfipraven o oba
spole¢niky, o bratry Sulce; Emanuel byl zastfelen, Antonin zajat (6). Jen
na ruce poranény Faster unikl. Chtél by aZ do Domazlic, a pfes Berounsko,
kde mé hodné& znamych i pratel. Mél tu do 1840 najat mlyn a hospodu
v Zad. Trebani. To davalo nadéji na uspéch. Cestou nalezl nového spoled-
nika, juristu Vincence Vavru. Po 9. hod. rano vstoupili do zahrady hostin-
ce v Chuchli.

Udivil je podet hostd. Byli to i PraZané, ktefi opustili vzboufené
mésto. Nejeden Fastra poznal a v8echny piekvapil vyderpanosti, Presto se
brzo ujal poslani, které si cestou promyglel. Pritomného byvalého studenta
a hosta své nékdej$i Slovanské kavarny T. Miillera nabadal, je-li v ném
jen jiskfi¢ka vlasteneckého citu, aby se rychle vydal na P#{bram a pfivedl
Praze na pomoc horniky i ty, kdo se cestou pripoji. Miiller i jeho spoled-
nik Kletecka odmitli.

UZ véera tu bylo v okoli rusno. Dofly prvé letdky. Radotinsky Josef
Machacek je s prateli v dernoSické hospodé Slance opisoval a rozesilal,
Svitalo, a do Radotina se bliZili lidé ze Solopisk a Trebotova. Prila i garda
z Revnic; jeji hejtman, nadporuéik a cvi¢itel na konich. Ti se vydali pro
zpravy biiZ ku Praze. Ostatn{ v8ichni, vedeni Machd¢kem, ted nadporu-
¢ikem zbraslavské gardy, §li verbovat posily do Chuchle.

Tam dochdazeli k hospodé i jini, doméci i piespolni, s pikami, vidlemi
i podobnou zbroji. Machdéktv sbor ¢ekal na své jizdni pfed Chuchli. KdyZ
dostal zprdvu o Fastrovi, pfipochodoval také. Brzo dorazili i ofekévani
jezdei. I s nimi se Faster piivital. Nadporuéikem Fevnickych byl jeho stary
pritel Vaclav Sklenaf a hejtmanem tiebansky mlynad Vaclav Tama. Viich-
ni se stali Fastrovymi posluchadi (7).

(5) Tamtéz, vypovéd Machadkova a svédkt NJ 5—8 a 17 (zvl. vrchni
L. Hrdli¢ka, Tumplacky, Dousa a Stehlik).

(6) SUA, KV 1848, 2 — Petr Faster. Tento fascikl ma 80 objemnych
denikovych poloZzek (NJ).

(7) TamtéZ, NJ 12 — svédek Ferd. Eckert: Sasové a podetni udaje
o srazu v Chuchli neplresné, pritomnost narodnich gard (NG) ze Zbraslavi
a Mnisku — v poé¢tu osob nadsazenda — odporuje skutednosti i ostatnim
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Pod dojmem véerejsich krvavych vyjevll na XKofiském trhu a dnes-
niho dniku =z Prahy, stejné tak i plny davéry v Uspéch, zatitodil Faster proti
neprateltim konstituce, nejvic proti Windischgratzovi. Vyzyval posluchade

vratit. On, Faster, jde dal do kraje a zisksd dalsi posily. Prijdou tisice a s
nimi pak vsichni spoleéné ebsadi vySiny pted Prahou a pfinut{ vojsko
k ustupu. Tak padne Windischgritz, jens davno uy zasluhoval gibenjci.

ShromaZdén{ uvérilo. Velitelé davali povel k navratu. Dva z fevnic-
kych jezdet, Ttma a Sklenaf, vyjeli na agitaci do okoli kotimo. Revnicky
sedldk Frant, Cerny nabidl Fastrovi pro urychleni agitace svaj kodar. Za
Chuchli zastavili nékolik, pro Zpravy o Praze vyslanych, zbraslavskych gar-
dist{l. Faster jim je poskytl a vyzval je k pfisaze, e pljdou méstu na pomoc,
KdyZ pak Faster a Vivra v Radotiné u Machd&kt néco pojedli, pokradovali
s Cernym v cests. Zastavovali u skupin vesni¢and, i ma polich pracujici,
a Faster je nabadal, at vieho nechaji, ted Ze je prvni povinnosti jit branit
konstituci. Nevynechal ani jednotlivee, ani prevoznika, jeho? slu¥eb potie-
bovali. Ale oslovovani zlistavali vét§inou neteéni k argumenttim. Nahlé vy-
zvy k okamZité obéti nebyly podepteny nezbytnou predchozi delds piipravou.

V Revnicich bylo dost mritvo. Oddil mistni gardy se jesté nevratil.
Jen tu a tam hloudek lidi nechépajicich situaci, nemajicich potfebnych
zprav. A ty, kieré kolovaly, spi§ jen zvySovaly strach a matly. Zvést, e
s Cernym prave prijel Faster, kterdho tu v&tdinou znali, pFivabila k statku
lidi, dychtivé novin. Pribylo jich, kdyZ mezi ng prisel.

Jisté se odvolal na staré sousedstvi a z n&j plynouci dtvéru k nému.
Povédél o uddlostech poslednich dnd, o nasilnostech vojska, o strelbé a
prolité krvi, i p¥i svém tniku z Prahy. I zde jisté ukazoval oblek potfisnény
Sulcovou krvi. Lid celého kralovstvi na to doplati, nepomiiZe-li Praze. Zdej-
8{ garda se zitra znovu vyda na cestu, af se k nim pridaj{ jesté dalgi. On
jde ziskat posily, které jejich pocet doplni. A% davy venkovant obkl{&{ Pra-
hu, boj ve mésté ustane.

Cést posluchagy reagovala opaéné&; zvlast Zeny gardisti. Strach, ktery
v nich budily fantastické ZPravy o lize a plenéni, pferostl do hndvu na toho,
v kom vidély pfiéinu — na Fastra. Sotva se vzdalil, spéchaly, doprovazeny
i nékterymi muZi, k rychtafi Martiny Rysovi a naléhaly, aft d4 Fastra spou-
tat & odvést, aby nepremluvil gardu k novému tazeni.

Faster a Vavra nemohl déle dekat na navrat gardy. Nic viak ne-
nasvédéuje, ¥e je z obce pobizely obavy. Za T¥eban{ potkali t# gardisty
.z Hostomic. §li ku Praze pro zpravy. Faster jim je dal a oni se rozhodli
k navratu domd. Jejich nadporuéikovi, obchedniky Janu Skfivanovi, za-
nicenému pro pomocné taZenf, nabidl Faster ve voze zbyvajici misto.

ZdrzZeni v Revnicich po Fastrové vystoupeni a toto setkani zpusobilo,
Ze do Svina¥ d¥fve dorazili hokynd#i z Podbrd. Vraceli se od zavienych
prazskych bran. Kromé prehnanych zprav o Praze, kam nevstoupili, p#i-
nesli senzaén{ zvést z Revnic: Faster tam vybizi ku pomoci Praze, ale
zvla8t Zeny se pozvedly, aby ho zajaly, svazaly a snad i zahubily“.

svédectvim., — A, Bajerova, Svatodusni boufe... (viz literatura), jako prva
vibée podava zde obraz udalosti podle nesmirné obsdhlého fondu KV 1848,
Nezbytné zde muselo dojit i k omyltim v zaplavé podrobnosti g pro ne-

17



Okolo 3. hodiny zastavil pfed dosud vzruSené rokujicimi lidmi pfed
svinafskou hospodou koéar. Faster vital piilezitost a zacal k nim mluvit.
Pak je nabadal a s rukama sepjatyma prosil, af se chopi zbrani, i seker,
podéavek a jdou pomoci téZce ohroZené Praze. Senkyl Frant. Vesely ho za-
&al preruSovat vykiiky, jako: ,,A kam vy jedete?“. Napadeny volal: ,,Copak
mé neznate? To jsem jd, Faster, bojujeme i za vasi svobodu! Jedté tuto noc
tudy s lidma potdhnem, budte p¥ipraveny, abyste 8li s namil; — , A to jste
vy, zatracenej! Bojite se o kejhak®, vypadl hrubé Senky?, ,a jste beztoho
na tom viem vinen!®. Znechuceny Faster pobidl kod¢iho k odjezdu. Castd
slabéd odezva, provdzena vymluvami uZ od pocatku akce a nesouhlas ¢asti
Bevnicanti, nemohly Fastrovy ujit. Ale svinarské utkdni za humny ,jeho“
Trebang, to muselo byt tvrdou ranou jeho prilisnym nadé&jim. A prece se
nevzdaval. Jsou pied nim pravé Hostomice, a s nim jejich bojovny gardista
Skrivan (8).

Cestou piresvédéoval rychtife ve Skfipli, snad i v Osové, aby vedli
lid ku Praze. S povozem jedoucimu znamému, Vaclavovi Trnkovi z Litné po-
psal situaci mésta a nezbytnost pomoci. Trnka zjevné dostal slovu, Ze
vSechno vypovi doma, v Nesvadilech a VSeradicich, kde soudasné kolovaly
praZské letdky i provoldni tetinského farafe P. Karla Brabce. Nikym to
nepohnulo.

V Hostomicich pravé probihaly volby. Ani tu se Faster pri jedna-
nich a za projevu nesetkal jen s odhodldnim. Ale druhého dne vyjelo ku
Praze podle Fastrovi daného slova pres 40 gardistl. S jejich osudy se jesté
seznamime.

Bez odezvy mluvili Faster i Vavra v bezdédické hospodé cestou do
Hotovie. Vezl je tam razny slddek Maté] Greif. Tamni gardisty nabadal
Faster k Sinu uZ pri vijezdu. Rano 14. éervna zafel na radnici. Pfed ni pak,
podporovan predstavenym mésta H. Odlem, povzbuzoval pocetné shroméz-
déni. A s davérou v dany slib pomoci odjiZdél do Cerhoviec, které byly,
jako Hostomice, centrem volebniho obvodu. V naplnéném volebnim séle
objasnil mebezpeéi zvratu a nutnost rychlé pomoci Prazantim. Podobné
promluvil i ma névsi k nékolika stim voli¢l z okoli. Komisafe vyzval, aby
provedeni voleb urychlili. Pro daldi Fastrovo pusobeni bylo vyznamné se-
znameni s novindfem Matdjem Mik§ickem. Taky svoldval pomoc Praze.
Pfisel z Berouna pies Zebrak a sméfuje k Plzni (9).

Daldf Fastrovou pouti se budeme zabyvat pozdéji, a jinak neZ dosa-
vadnim zplsobem. Skonéila 21. dervna ve Stodu, zatéenim noéni hlidkou
narodni gardy. Odtud byl Faster eskortovan do Prahy, zde uvéznén, vy-
Setfovan a 20. zafi koneéné propustén.

Vratme se do Revnie, do doby po Fastrové odjezdu. Tehdy se TFev-
nicky rychtaf Rys v horlivosti odhodlal k éinu, jimZ se nedobfe zapsal do
kroniky da. Vydal na Fastra zatykadé. Jeho vyjadreni, Ze projde celym
krajem, vzal Rys doslovné a zatykad¢ vyhotovil nejméné dvojmo. Dva za-
chované prepisy dostateéné prokazuji ptvodni obsah.

(8) SUA, KV 1848, 2; NJ 57 (Vesely, Hruby), NJ 75 (Sk¥ivan).

(@) SUA, KV 1848, 38 — Matdj] Miksidek; obraz jeho &innosti zd-
vazné dopliiuje KV 1848, 2 (v useku Cerhovice — Plzen). — J. Kfizek (viz
literatura), 204, datuje jeho akei v Plzni chybné aZ k 15. 6., den po Fastro-
vi, a pak i chybné posuzuje Fastra. A. Bajerovd uvadi mylné jména c¢lent
vole». komise v Cerhovicich a svédka tamniho Fastrova projevu. Byl jim
Dr. i{iofmeister., (Ji uvedeny ,Dr CiZek“ byl mistnim farafem, ne pravni-
kem.)
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Jeden zatykad dones] Rystv posel rychtasi do Bélée. Ten si list po-
nechal, napsal nova oznamen{ a poslal je do Krupné a do Litné:

»Rozmily Rychtaii Littensky.

K védomosti Vam davam, ponévadz jsem v té chvili od Tevnického rych-
tafe zpravu dostal, abych Vam to hned v é&ersvosti oznédmil, Ponévads
Fastr z Prahy utek g tady nékde se potulovat mé, tehdy kdybyste ho nékde
natrefil, dejte po ném pozor, obzviastd v noci, ponévady prej jen lid k ne-
pokoji popouzi. Kdyby se Vam ten pad stati mal, Ze byste ho natrefili, mate
ho hned svizat a do Revnic odeslat, ponévad? se jim tam néco vyjadril a
pak jim utek, pritom dejte o tom povédomost dal na vse strany.
Od rychty Béleésky dne 183, dervna 1848
Josef Sykora, rychtar«

Litetisky Ant. Pecanek opsal v¥zvy rychtartim do Ménian a Nesvadil. Ma-
Nnansky Martin Vesely to ozndmil dal; uréité do Vinatic, Nesvadilsky pro
urychleni depe$e na dosly list poznamenal: »Rychtafi do Vseradic pro vel-
kej kvalt jinou cedulku psdt nemute rychtis Nesvadil®, Zds se viak, Ze

tetinského farare K. Brabce, nabddajici k podpore bojujicich PraZant.

byl tu u Ké&blika rychtdf ze Skriple. Zidal o pokyny, co mé délat, Ptijel
k nim‘ do vsi koddrem néjaky snad volebni komisa¥ a ulozil mu, aby svo-

ni nevédal, jak se zachovat. Vypravil tedy posla do Hostomic ke krajskému
volebnimu komisai#i E. Weitenweberovi Komisafovu odpovagd nezname. Ale
dréha zatykaéd na Fastra v Kablikové kancelari konéila (10).

Ve Svina¥ich uvaZovali to odpoledne s obavami 0 Fastrové vyzveé
a opatrny rychtd¥ si v Litni a BE&I¢i vyzadal slib pomoci, kdyby je né&kdo
nutil, aby se piipojili k ozbrojenému taZeni. A jak zazn&l nazit¥{ odpoledne
hluk hostomickych gardistl na ddolni cests ke Svinafim, bhéZel pry po
svazich od Litn& a Bélde cely dav Svinafskym na pomoc. Ale Hostomidt{
klidné popili a odjeli. Vée se rozeSlo v klidu. Co by se viak bylo udilo,
kdyby byl ve stredu gardist spatfen Faster — hledany Rysovym zatykasem?
(11).

V dosavadnim lideni tedy ptevaZuji zaporné postoje k prazskému
boji s nep#atel konstituce, Bezpravny 1lid, ujatmeny feudalnimi pomeéry,
si nemoh! obratem ujasnit vlastni potreby a poZadavky. Jednotns pro-
mySlend a #zens nebyla ani agitace pro podporu povstini. A ono samo
vypuklo bez p¥iprav, vyprovokovano, a tedy Zivelna.

Pro vyvéZenou predstavu si aspoii krétee plipomenime i kladné 0zZVvE-
ny. A bude jen spravedlivé, prizndme-li na nich podil Fasterové sna¥eni,

Vime ji#, Ze stateénéjsi ¢ast hostomické gardy, povzbuzena Fastrem,

(10) SUA, KV 1848, 40 — dva zatykade a svédei: Melichar, Trinka,
Fed. K4blik aj.
(11) SUA, KV 1848, 2; NJ 33, 34 (svinat. spravce Traumb).
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nastoupila podle slibu, ktery mu dala, 14. ¢ervna odpoledne cestu ku Pra-
ze. Velel ji nadporuéik Skiivan, ktery se Svinarskymi zfejmé uZ nepodi-
tal. KdyZ se objevili v Revnicich, posilili odhodlani tamnich pizniveh po-
mocné vypravy, kteri dosud marné vyhliZeli Fastrem pfedpovédéné posily.

TéhoZ dne donutila skupina gardistGt z Radotina, vedend Machaé-
kem, zbraslavského vrchniho Hrdlitku, aby jim vyplatil na vyzbrojeni 40
zlatych a -pfimeéla i svého gardového hejtmana, tovadrnika Ant. Richtra
k vydani olova a 50 liber prachu. Doma pak pfivitali spojence z Hostomic
a u Machéatka na statku do noci spolednd vyrdbéli stielivo. Pridtiho dne se
dostavil je#té dalsi oddil gardy ze Revnic, vedeny nadporudikem Viclavem

klenafem. Tak se v Radotind shromaZdilo vice neZ sto lidi, opatfenych

pestrou vyzbroji, jen pusSek bylo poskrovnu. Pak se ve vsi objevili dva
Prazané. Slibovali pomoc podolskych pirevozniktt k cesté do Branika a
Nuslemi k Zitné brang, kterd pry je v moci povstalclt. Machddek zas dostal
zZpravu, ¥e se u sv. Markéty sejde pomocny sbor z okoll. Z toho vznikly
v Radoting dva tabory. Nakonec si tu rozdélili nédboje a 16. ¢ervna rano
v 8 hodin vykrodili Hostomidti za svidnou vidinou. Za Chuchli je rozehnal
oddil jizdy (12).

Po této nepochopitelné nesvornosti zbylo v Radotiné nejvys tak do
80 muZt. Odedli o malo pozdéji pod Machackovym vedenim. Od Lochkova
a¥ do Stodulek verbovali, ale s bidou sviij oddil posilili snad na 70 ¢ 75
osob. Ve Stodlilkdach, kde jim vérohodné zpravy (13) od Brevnova a Stra-
hovské brany plipravily zklamani, konali poradu. Rozhodli se postupovat
pies Butovice k navr$im u Radlic. Snad je sem zldkala vzpominka na sli-
bovany pievoz do Branika, ktery jim rano odvedl spojence z Hostomic
a o nichZ neméli zprav. K vederu vystoupili na vrchol Koulky k ohradé
tamnfho Z¥idovského htbitova. Hledali tu a na8li vhodny vyhled. Potvrdil
jim marné doufdni. Vy$ehradskd pevnost je obsazena vojskem, od Prahy
duni stfelba, probleskuji ohn& — pfed nimi na hladiné feky, na brezich
i po navrsich vSude mrtvy klid.

Dosavadni ochablé naddje na setkani se stejné odhodlanymi zastupy,
které jim duvéfivy Faster v Chuchli sliboval, se pod fouto skute¢nosti de-
finitivné hroutili. Posily, ziskané v blizkém okoli, zadaly odchézet. Do ve-
dera zustali u hibitova na Koulce jen gardisté z Radotina a z Revnic.
Stravili zde i noc. Réno 17. ¢ervna, v den kdy PraZané naveder kapitulo-
vali, nastoupil Machadek se svymi lidmi cestu domt, Vytrvalost jejich
ochoty ku pomoci je v8ak i potom hodna chvéaly (13).

Zaver

Emanuel Arnold ndleZel z jara 1848 k nékolika Ceskym osobnostem,
které se snaZily od prohla$eni konstituce posilit a usmérnit politicky roz-
hled vefejnosti, do niZ nové vstupovali od vefejného Zivota odstaveni ven-
kované. Radikal Arnold povaZoval branné utkani s odptlirci Ustavnich zmén
i v. Cechach za nevyhnutelné. Pochopitelné pak stdl na strané praZského
povstani a agitoval pro jeho bojovou podporu venkovem. Odborna litera-

(12) Posli slibovana pomoc pievoznikd souvisi asi s doSlym letdkem
(XV 1848, 35 NJ — Ant. Richter). Vyzva od sv. Markéty doSla spi§ od tam-
niho hejtmana gardy, sladka Nebeského, ne? od dékana z Liboce, jak pii
vyslechu ekl Machacek.

(13) SUA, KV 1848, 61 — P. V. Krolmus; NJ 19-22 (fardt Zimmer-
mann, rychtafi Prchal, Vacha a Klima).
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tura to obecné uznava. Z ni tu stad{ pripomenout prameny bohaté podlo-
Zenou préci Dr. Zd. Sambergra (14).

NaSe stat o Arnoldovi tedy nepiinddi nova hlediska, ale upozoriuje,
Ze ve spisech vydetfovaného Josefa Machadka (KV 1848, fasec. 35) jsou za-
fazeny dosud neufité dokumenty o Arnoldové ¢innosti, které spravné lo-
kalisuji jeho jediny projev v zédpadnich kond¢iniach u Prahy do Radotina
misto na Zbraslav, doplituji pocet Arnoldovych davérniks a obohacuji pfed-
stavu o néplni Arnoldovy¥ch proslovt a o cilech, které jimi sledoval (15).

Naproti tomu je vztah Petra Fastra k svatodusnim boufim posuzo-
van plevaZné zdrenlivé a¥ odmfitavé — a spis stale nepiiznivéji.

Frant. Roubik, jeden z prvych badatelt po zpristupnéni registratury
KV 1848, shrnul své poznatky do jedné véty: »V Plzerisku pokusil se agi-
tovati Miksicek, Vivra a 4steénd i Petr Faster, uprchnuvsi v éervnovych
boufich z Prahy do Domazlic®. Jeho tnik z Prahy, smluveny ptvodné s dve-
ma spoleéniky, cesta Podbrdskem g pfes Rokycany a Plzeid do rodnych
Domazlic jsou tedy hodnoceny jako uték. AZ v cili se Fastrovi p#iznéva po-
kus o agitaci, ale jen ,,84steénd™. Vavra Je tu od Fastra oddélen, a& ho na-
opak provdzel aZ do Plzné a prokazatelné ,hral druhé housle“. Jegts v Ho-
fovicich naléhal Faster jednoznaéné na rychlou pomoc Praze. Stejné v Cer-
hovicich. Tam se poznal s Mik$ickem. Ten, jeda pled Fastrem do Plznég,
jeho piijezd viude avisoval. Fastrovi to uskodilo: byl pak disledné stieZen
uZz v Rokycanech, hlavné viak v Plzni. V tom je pifi&ina syheurcitosti«
v tamnich Fastrovych projevech, kterou kritizujici literatura prehlizi (16).

Kniha Viadimira Klimege o c¢eském venkové oné doby opakuje po
A. Bajerové, Svatodu$ni boute... mista Fastrovy agitace, ale pfejima do-
slovné i popis jeho dalsi cesty s jejimi omyly, neznd hlavni momenty za-
stavek, nedbd vlivu gramotnosti svédka a schopnosti zapisovatelt, ale —
aniZ ho zajimaji priéiny — vytyka Fastrovi, nékdy jen udajné vyhybavé
odpovédi. Liberalniho tovarnika Ant. Richtra ze Zbraslavi vydava za je-
diného, kdo tu pamatoval na »hmotné predpoklady ka¥dé revoluce“, na
stfelivo (str. 300) — adkoliv jde o ¢in radikald tamni gardy. Do V. Chuchle
té%Z zavadi gardy z Mnisku a Zbraslavi, nezna gardu Tevnickou, ale jmenuje
neexistujici gardu v Dobfichovicich (292, 298). Machadkovy diny téz pri~-
¢itd F. Cernému a Fastrav plén na obkli¢eni Prahy vali Machackoveé (312n).
Shodné& s piedlohou vypouit! Revnice; Svinate a Hostomice jen jmenuje.
Z Hofovic m& pouze za ,naivni a smésné“, Ze Faster neumél vysvétlit
vznik praZskych bouti, ale ,pfitom oviem burdcel dile“, aby lidé kazdého
vojdka zabili za surové jednéani s PraZany. A piec pravé zde dal pak pred-
staveny H. Odl hotovit néboje, sepisovat dobrovolniky a myslel na jejich
Zasobovani chlebem. Stejné nevhodné je tu Faster ironizovéan za Cerhovice,
kde ,mluvil vzletn& o Windischgrétzovi jako tyranu a upiru lidu® (314),
zatim co u Miksigka nevadi, nazyva-li generdla ¥Fadicim Mongolem. —
Zkreslené je podan i Fastriv vstup do Rokycan, avizovany Miks$i¢kem a
doloZeny fadou protokolt. Od proslovu k métanfim shromazdénym na na-
mésti Faster takticky upustil pro piftomnost velitele posadky, hejtmana
Bayera a dal se né&kolika prateli provazet k veliteli gardy, meést. radovi
Freiburgovi. Ten ho pak zavedl do radni siné. Tam ho predstavil purk-

(14) Zd. Samberger, Emanuel Arnold ..., Sbornik APMV, I, 1, 1951.

(15) Tamtéz, 53; umisténi projevu na Zbraslav zptsobilo asi barné
nazyvani panstvi jménem jeho centra.

(16) F. Roubik, Cesky rok 1848, Praha 1931, 305. Autor jisté znal
praci A. Bajerové, ale Fastrovu préaci podcerioval, snad pro vystoupeni
v Plzni, aniZ uvazl p¥éiny.
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mistrovi, radnim, volebn{ komisi a brzo rostouci fadé magistratnich tfed-
nikd. Faster popsal vznik povstani, dGtok granatnikt a dalsi prabéh uda-
losti v Praze, kde Windischgritz ukrutné radi. Je hlavou reakce §lechty,
jeZ kond tajné porady k likvidaci konstituce. Ce$i by tim byli zrazeni a
prodani. (Zda poukéazal i na odpovédnost Jos. Lobkowicze, jako vrch. veli-
tele narodni gardy v Praze, lze jen predpokladat) Proto je treba, fekl
Faster, aby venkov $el bojujici Praze na pomoc, a vyzval mistni gardu, aby
se vyzbrojila. Na zfejmé provokativni dotaz oficidla Rossla: proti komu se
maji ozbrojit Rokycans$ti, zacdal Faster odpovidat: ,NemlZem védét...“,
ale v tom se na hlavu tazatelovu snesla boufe odporu a posmeéchu. Z ust
méstand se ozyvalo: Metternichovec, lump, kujén; kdyZ se boji, at je doma
— my pujdeme! Faster zZadan, aby ignoroval takovy hlas jednotlivce.
A purkmistr Miihlstein vyzval Rossla, aby odeSel. Ale uZ vchézel hejtman
Bayer, sotva vzkazal mésfanostovi, Ze Fastra zatkne, oznadi-li on jeho pro-
jev za pobufovani. Nékolik minut trvalo, neZ mohl z rovnovahy tim pfi-
vedeny Faster ve vefejném projevu pokracdovat, ovSem velmi opatrné.
Vzdyt jeho obova ze zatéeni byla duvodna. KdyZz Bayer vstoupil, zacal
Faster predstirat, Ze se bavi s nejbliZ stojicimi a vypravél, jak dal dceii
potidit krasny slovansky kroj, a jeden i sobé. Jedinému ze svédk(, obchod-
niku Frant. Mudrovi, ktery se chtél za nové situace, od uvéznéného Fastra
viditelné distancovat, se toto preruseni zdalo u ¢lena Svatovaclavského vy~
boru nicotné a nizké (kleinlich und gemein). Nikdo z ostatnich, ani hejt-
man Bayer nic poniZujictho vSak o Fastrové vystupovani nevyslovili.

Bayer naopak Fastra uZz z ofi nespustil. I do hostince k obé&édu s nim
Sel, aby mu odnal volnost pohybu a stykt. Ostrazity dohled strdzi ve mésté
jisté utlumil naladu odvaznéjsich a MikSickova i Fastrova agitace konéila
netispéchem, tfeba Faster za danych pomért nabadal pouze k ,pohotovosti
a pripravé na vyzvu®. Bayerovi odpovédél, Ze je to za tak pohnutych dnd
vzdy dulezité (17).

(17y V1. Klime§, Ceskd vesnice v r. 1848, Praha 1949. — K Fastrovu
vystoupeni v Hofovicich. Jen ukvapeni p¥i excerptaci mohlo zpusobit, Ze
A. Bajerova neporozuméla Fastrové vyjadfeni o pfidiné vzniku boufi. Na-
vic pilehlédla, Ze svi&decké vyjadieni méstanosty Odla a knihale Zaluda
primo udivuji primitivnosti a Ze se na tom podili i pisal’ hotfovického pan-
stvi. Uz v Hostomicich mluvil Faster o odpovédnosti Slechty a na prvém
misté kniZete Jos. Lobkowicze, vrchniho velitele narodni gardy v Praze.
Na téma zrady povstani, jak uvidime, mluvil Faster pozdéji i v Rokyca-
nech. Ostatné podle hofovického svédka Zaluda Faster fekl, ,Ze narodni
straZ ... stavy ... S8arZema udéinila, ktery Ze je potom museli zradit; v na-
sledku (toho) ... se pozdviZeni v Praze stiti mélo®“. ZavaZna slova o zra-
dé Slechty (usilujic! s Windischgritzem v dele o zvrat pomérd) Bajerova ze
slatané vypovédi nedocenila a jejim zlomkem, kiery zvefejnila, Fastrovi
velmi ublizila (KV 1848, 2; NJ 50—53). — KlimeSové vytice, Ze ,,Fastrovym
vystoupenim v Cerhovicich byly tamnéj§i volby ovSem zmareny®, odporuje
svédectvi komisate Dr. Hofmeistra, Ze ho Faster Zadal, aby provedeni
voleb wurychlil (fasc. tyZ, NJ 25). Klime$ plejimal omyl Bajerové o ,ko-
misafi Dr. CiZkovi® i matny obraz Fastrova vystoupeni, které kritizuje pro
pathos, jenZ odrazuje posluchace. Z knihy zminéné autorky (str.190) opakuje,
Ze Faster na dostaz , Rokycanskych, proti komu maji vliastné bojovat®, coz
budi dojem, ze to sdm nefekl, odpovédél, ,%e se o tom nesmi mluviti® (Kli-
mes§, str. 314). A. Bajerova se tu odvolava na Zarubovu souhrnnou zprivu
o Tizeni proti Fastrovi (K'V 1848, 2; NJ 76). Ale jak svédci z Rokycan, tak ani
krimindl. rada Zaruba takovou odpovéd neznaji. Vsichni shodné naopak
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Jesté hif bylo v Plzni, v sidle krajského uradu. Mik#idek i zde
ujistoval, Ze jeho zpravy dosvédéi za nim jedouci Faster. V zdstupuy, ktery
ho pak na namést{ ¢ekal, bylo memalo oponenti. Do vitani Slaval“ se
misilo ,,Povéste ho!«, Dastojnici gardy ho stifeZili, a dokonce vyzvali, aby
hned zitra Plzedd opustil. Zatim co MiksiSek, nikym neéekéan, mohl dopo-
ledne mluvit volng, byl ted Faster donucen vystoupit na balkén radnice
(odkud se uZ nemusel svobodné vratit). Noc po ,nezdvadném® projevu viak
prece stravil internovian v kasdrnich. Zatim Vavra a Miksiek, na cestd
ku Praze, chtéli nocovat v Rokycanech. Byli zatéeni Bayerem a mésto je
odevzdalo krajskému v Plzni. Po nodnim vyslechu byli 15. rano propusténi
— a Faster dostal kodar a ,spoleénika® as do Stafikova, pro jistotu, Ze
mésto opustil (18).

»Celé Pastrovo vystupovani® ms Klime§ za ,silné nadnesené a pre-
pjaté a snad proto tak m&lo strhovalo® (str. 314). Hledanost kritiky do-
klada stejny vysledek agitatord plné uznanych.

Podilu narodnich gard na udalostech osmadty¥Ficatého roku vénoval
pozornost Jaroslav K#iZek. O taZeni narodnich gard z Radotina, Revnic
a Hostomic ku Praze neni informovan. 7 Berounska znd jen nezdatvené
taZeni tetinské, vyvolané tamnim farafem Brabcem a statkafem Vojadkem
(19). Zminku o Fastrovi najdeme ve vlastnim textu knihy jen v souvislosti
s jeho vynucenym vystoupenim v Plzni. KfiZek {u srovnava umirnénou
fe¢ Fastrovu s bojovaym projevem Mik$ickovym, o ném? se viak mylné
domniva, e k nému doslo ay nasledujictho dne po vystoupeni Fastrovs,
tedy 15. dervna, a nezabyva se podminkami, za jakych Mik¥idek a Faster
pracovali. Takto nabizeny ndznak povahového rozdilu obou agitatord meni
priukazny.

V kapitole o venkovskych gardich za povstani (str. 152) se #{ki:
»V Berouné, Rokycanech @ Plznij agitoval .. literdt Matd; Miksi¢ek, na
Pribramsku F. C. Kampelik®., K této véts je dole poznamka: HAgitaéni
¢innost Kampelikovou ... nutno povaZovat za prokizanou (K'V 1848, fasc.
39). To viak plné& nelze ¥ici o Pefry Fastrovi, jehoZ chovani po jeho Gtéku
z Prahy bylo velmi obojetné (KV 1848, fasc. 294)“. Tato odvoldni usveddéuji
0 nerovnomérném studiu pramentd. U F. C. Kampelika uZil autor cely
zékladni soubor osobnich spisti (fase. 39), u P. Fastra se k tak zasadnimu
hodnoceni spokojil souhrnnou zpravou o dinnosti vysetfovaci komise (fasc.
294) a pro podil dvojice Karel Brabec a Jan Viojacek pramen vibec neudava.

Jak blizko tu mél autor knihy k spravnému poznani pribéhu Fastro-
vy cesty Podbrdskem, k ovéfen{ jeho zasluhy na akcich gardy hostomické
a spojenych gardistti z Radotina a Revnic 1 k objeveni zatykade, vydaného
fevnickym rychtatem na Fastra. Ani zkuSeny radiksl Arnold nepfivedl
vice lidi a tak blizko ku Praze; Kampelikovi se ke 100 lid{ rozeslo uZ na
Zbraslavi.

vzpominaji slov ,nemtiZeme védst.. .« (KV 1848, 2; NJ 29 a 60). Skodlivy
dosah tohoto dojista omylu A. Bajerové trva dodnes.

(18) SUA, KV 1848, 2: vypovéd Fastrova s svédkt (NJ 28). Agitace
v posadkovych a krajskych méstech mohla mit nad&ji pokud byla prekva-
penim. Dokladd to osud Fastriv a také Miksi¢kav s jeho zatéenim, jakmile
se znovu objevil v Rokycanech — i kdyZ tu jiZ neagitoval. Stejné se vedlo
i Vavrovi. Faster je kritizovan za nezdaleny projev v Plzni. Byl to ale projev
vynuceny a Faster se mu nedoved] a zfejmé ani nemohl vyhnout, jakmile
se dal zldkat ke vstupu do mésta, kde se tim okamZikem stal vlastné ,,za-
jatcem®. ’




V nejnovéjsi dobé zaujal prof. Dr. Jos. PoliSensky (20) k P. Fastrovi
je$té tvrd& ndzor: ,,...Emanuel Schulz...se snaZil z Prahy propagovat
Petra Fastra, hostinského od ,Zlaté vahy' () Tenio ,vojvoda’ nikoli uZ ve
fantastickém kroji, navrzeném malifem Hellichem, snaZil se z Prahy ujet
— nevime, zda burcovat venkov na pomoc povstani. Vime jenom, Ze se na
utéku zastavil az v DomaZlicich, odkud jisté pomoc Praze nezamyslel pfi-
vést“ (str. 83). Jakd byla skutednost?

Emanuel Sule prijel z Karlina Fastrovi maproti k Nové brand. Fastr
tudy profel, kdyZ se straZi prokéazal éervenobilou stuhou s deskym lvem
jako meéstsky star$i a fekl, Zze jde s pokryvaéskym mistrem Ant. Sulcem
na komisi. Pak pfi nefekané sifelb& Em. Sulc klesl mrtev, Antonin se
musel vzdat. Faster, zranén na ruce, neprojevil zbabé&lost a dovedl zvolit
cestu vhodnou k dniku. — Za pseudoslovansky kroj uZ sklidil ,,bodry hos-
tinsky* Faster dost Ujmy. Zajimavé, pro¢ to neubralo ma respektu i na-
vrhovateli. U soufastnikti Faster vaZnosti nepotradal; Dr. Ant. Strobach
prijal kandidaturu na Gifad primaétora s vyhradou, Ze Fastrovi bude udé-
lena za zasluhy ndrodni cena (21). Ze odchdzel z Prahy zamérné, aby
pfivolal pomoc, vime bezpeéné. I to, Ze zdmér naplnil skutky. Vime také,
Ze se na Uté€ku nezastavil aZ v DomaZlicich, ale naopak vedle fady drobnych
povzbuzeni pronesl cestou agitadni projevy nejméné v deviti obcich. O Rev-
nicich to potvrzuje i rychtafav zatykad, o ndmZ nase literatura nevi. P#i-
¢inu toho jiZ zndme. V Rokycanech se na Fastra zavésil hejtman Bayer
a z Plzné, kde uZ vibec nemohl volmé mluvit, byl po internovani vyk&azan.
— Jak se choval v Domazlicich, jisto neni. Ale 30. dervna udal statkar
Petr Kordik z Cachrova, %e slySel v DomaZlicich vypravét velitele gardy
Ibschera, jak ho Faster nabadal, aby dal odzbrojit tamni vojensky oddil,
pak aby totéZ uédinil v HorSovském Tyné, kde miZe ziskat dost koni z kni-
Zecich mastall, a takto opatfen a vyzbrojen, aby se vydal nma pomoc praZ-
skym povstalcim. Podobny postup doporudoval 14. dervna v Plzni agitu-
jici Fastrav spojenec Miksicek.

DomaZlicky magistrat dostal zakratko ptikaz, aby vyslechl v Kor-
dikové udani jmenovaného velitele gardy a svédky. Hejtman Ibscher se
vyjadfil k otdzce po Fastrové ndvrhu trochu nedtrazné: slySel pry toho
za ty dny, Ze si viechno nemfiZe pamatovat. S uréitosti prohlasil, Ze nic ta-
kového nevypravél. Oznadeni ucéastnici udaného rozhovoru to popieli také
— pochopitelné! Pro¢ by si komplikovali Zivot? Ibscher v8ak v protokole
pripousti, Ze ho Faster vyhledal, chtél &ist do§ly letak, ptal se, co narodni
garda udéld a pozadal o uvédomeéni, kdyby se odhodlal k éinu (22).

Jestlize jsme se tu zabyvali jen dvéma osobnostmi roku 1848, Ema-
nuelem Arnoldem a Petrem Fasterem, a dosaZitelnosti jich se dotykajici
dokumentace ve fondu registratury vySetfovaci komise, neznamensa to, Ze
jde o zcela mimotradnou vyjimku. I zde v osobnim fasciklu Fastrové (KV
1848, 2) je jesté také nékolik protokold, pofizenych na Zbraslavi o akeich
Dr. ¥F. C. Kampelika.

(19) Jaroslav KfiZek, Nérodni gardy v roce 1848, Praha 1954 — Te-
tinskd vyprava (str. 205) v8ak nekonéila v Berouné, ale u Prahy. (SUA,
KV 1848, 40).

(20) Josef PoliSensky, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848,
Praha 1975. Prace je zaméiena hlavné na feudalni spoleénost a na vzni-
kajici proletariat, méné na mésfanstvo. Projevuje se to i na studovanych
pramenech. Neni mezi nimi fond KV 1848, ale uzita literatura z tohoto
fondu Cerpajici.

(21) Karel Kazbunda, Ceské hnuti roku 1848, Praha 1929, 124.

(22) SUA, KV 1848, 2; NJ 54 a 59.
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Proti Fastrovu agitaénimu postupu lze nesporné& vyslovit rozborem
materidlit podloZené vyhrady. Oviem Ze ne jen proti nému. Ale neédinnost
¢i neschopnost nebo zbabély uték az do Domarzlic, to je v naprostém roz-
poru s ocbsahem spistl zmindné registratury.

Vécnd namitka je nap¥. v knize Klime$ové, pro¢ se Faster nikde ne-
pokusil organisaci pomocného shoru dokongit a postavit se mu do &ela. On
tuto tlohu skutedéns ponechaval jinym; svyim davérniktim ponejvice: Ma-
chackovi v Radoting, Sklenatovi v Revnicieh, v Hostomicich Skrivanovi,
Odlovi aj. v Hofovicich a Vorli¢kovi ze Zebraka, o jehoZ taZeni do Cerho-
vic se dojista dozvéds] pri seznameni s Mik§i¢kem, Sdm, jak to prohla-
Soval od podatku, spéchal na DomaZlicko. Vé&#il, e odtud pfivede ku Pra-
ze zastupy venkovanti. Néktet{ z vyslychanych mluvili té o 1,10 000 sedlaka«,
Vysla-li skuteénd z Fastrovych tst &islice 100 000, nelze popiit, ani zarudit.
Bez rovnovaZného hodnoceni nemozno prejimat ani piiseZné, nato? nepii-

va z vypovédi, kterd tak pozbyla schopnost charakterizovat puvodce —
navic jen ddajného! — kterému je vkladaji do tdst svédei pochybné re-
produkéni schopnosti.

Po setkani s dokumenty o Emanuelu Arnoldovi ve spisech Josefa
Machacka (KV 1848, 35) a po nalezu listin o Tevnickém zatykadi na Petra
Fastra ve fasciklu P. Karla Brabce (KV 1848, 40) pojal autor této statd z4-
mér, pripomenout, Ze usporadani registratury vysetfovaci komise z r. 1848
neni tak jednoduché g prehledné, jak to na prvni pohled nabizi ¥Fazeni
spistt podle vySetfovanych osob nebo angazovanych sdrufeni. A zvlast ve
Fastrové pripadé prokazat »zatoulanym® zatykadem a pfipojenymi spisy
nezbytnost prehodnoceni dosavadnich soudit 0 ném g jeho podilu na pomoci
praZzskému povstani, vyvolaném obavami o osud novych prav a svobod.

Pfi realisaci téchto zamérd vyplynulo dal$i poznani. Tyka se spiso-
vého materidluy v registratufe vhodn& zaloZeného. Zadny badatel, at je
zameélen na urditou postavu nebo na §irs{ problematiku roku 1848 by se
nemél v zdjmu svych zavéra obejit bez opravdové znalosti pbovahy a é&int

UZitd literatura a prameny:

Bajerova Anna, Svatodusni boufe v Praze ve svétle soudniho vy-
Setfovani, Plzeti 1920.

Kazbunda Karel, Ceské hnuti roku 1848, Praha 1929.

Klime§ Vladimir, Ceska vesnice v roce 1848, Praha 1949,

KifZek Jaroslav, Narodni gardy v roce 1848, Praha 1954

Poliensky Josef, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Pra-
ha 1975.

OdlozZilik Otakar, VySet¥ovaci komise z r. 1848 a jejl registratura,
Sbornik AMV, 11, 1929,

Roubik Frantifek, Cesky rok 1848, Praha 1931.

Samberger Zdenék, Emanuel Arnold, radikalni demokrat z roku 1848,
Sbornik APMYV, 1, 1, 1951.

Statni Gstredni archiv, fond KV 1848, fasc. 2 — Petr Faster, 35 — Jos.
Machéacek, 39 — Dr, F. C. Kampelik, 40 — P, Karel Brabec, 61 — P. Vicl.
Krolmus.

©23) O posta 000 T —— T
(23) O poétu 100 000 venkovana A. Bajerova, Svatodu$ni boute -
str. 188.
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Helena Janderova

Perkmist¥i a pisafi hor Viniénych v Praze
(1547—1618)

1. Vznik dfadu

V prazském okol, zndmém mirnym podnebim, kde se vét§ina strani
svazuje k jihu, byly uZ odeddvna vysazovany vinice. Délo se to vak bez
uréitého pléanu, ndhodné. Teprve nastoupenim Karla IV. nastala zména
a do viniéného hospodafstvi byl zaveden systém a rad. Jako moravsky mar-
krabé poznal asi Karel dobré vysledky a organizaci vini¢ného podnikani
olomouckého biskupa Brunona z 2. pol. 13. stol, nejmocngji viak na néj
plisobil podle vieho vliv vyspélého francouzského vinafstvi, snimZ se se-
snamil za ¢astych pobytd ve Francil Kroniki® Bened z Veitmile se zmi-
fiuje uZ k r. 1348 o natizeni Karla IV., aby kolem prazskych mést byly
vzdélavény zahrady a vinice, a pripojuje, Ze nejuslechtilejsi révy z Rakous
privezené bylo uzivano pii vysazovani vinic v prazském okoli i pod hradem
Karlitejnem. To viak nestacilo; osazovani ddlo se neodborné bez urditého
¥4du, jen podle vile nakladnika a majitele vinic. Karel viak chtél nejen
zvelebit zemi a zvyiit blahobyt poddanych, nybrz zamyslel zlepsit i du-
chody kralovské komory. Bylo proto nutno dati celému podnikéni pevnou
organizaci a postavit v delo odpovédného ufednika, ktery by zaruéoval ne-
jen krali, ale i nakladnikim zachovani stanovenych norem.

Zadatkem roku 1358 (16. 2.) bylo vydéano prvé privilegium, jimz Ka-
rel natizoval, aby ve tfech milich kolem Prahy byly vysazovany vinice,
vydal vini¢né préavo na ochranu téchto vinic a ziizuje 1 zvlastniho ufed-
niks nad vinicemi — perkmistra prazskych viniénych hor. Spravee nového
vini¢ného tfadu mél podléhat prazskym konSeltm, kterym bylo déno pré-
vo kazdy rok nebo podle potfeby perkmistra dosadit a sesadit. Druhym
privilegiem z 12. 5. 1358 rozsitil Karel IV. ustanoveni o vysazovani vinic
na celou zemi. 6. 1. 1373 vydal privilegium o zékazu dovozu cizich vin.

Ut¥ad perkmistra, Karlovym privilegiem zalofeny jako postranni pra-
vo Starého Mésta praZského, nabyl zéhy po ziizeni veliké dalezitosti a moci,
sim? pifmo vzrstala i moc Gredni méstské organizace. Staroméststi kon-
gelé volili perkmistra, vykondvall soudni moc nad vinicemi i vinafi v trest-
nich zaleritostech a snaZili se, aby ji roz&ifili i na otdzky civilnfho préava,
zvlasté na pievody nemovitosti. 7adatek husitskych boufi neodsunul do_po-
zadi zajem méstské rady o vinidny ufad, ktery byl za revoluce zbaven viech
kralovskych vlivh a naroki. Zpustofeni vinic sice zptisobilo, Ze ufad ztra-
til na vyznamu, ale v naékolika letech byl pliivodni stav obnoven. Rozsdhly-
mi konfiskacemi majetku uprchlych némeckych mégtant a zru$enych kla-
stertt se stala obec jednim z nejvétéich majitell vinic v praZském okoli
a jeji zéjem o ufad stoupal. Jiz vladatska doba a tim spiSe kralovské pa-
novani Jitfho z Podébrad prineslo obrat daslednym zdlraziiovadnim kra-
loveké moci. Perkmistr byl pokladan za kralovského ufednika pro svou
funkci vybirdni perkrechtu. Tim byla podporovana viastni snaha perk-
mistra, ktery se chtél vymanit ze zatazeni mezi méstské instituce.

yladislavovo privilegium (21. 7. 1497) natizuje autonomii Giadu perk-
mistra. Pvodni méstsky arednik se tak dostal pod ochranu kralovské moci.

Dosavadni vyvoj, blizky samostatnosti, prestal s nastupem Ferdinanda 1. na
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Cesky trin. Panovnik se snazi zajistit si kontrolu a primy vliv v celém vi-
niéném hospodafstvi. Naléza si zdminku a po pokofeni stavovského odboje
T. 1547 si Ufad perkmistra zcela podrobuje*),

2. Perkmistii po r. 1547

SloZeni ufadu se oproti obdobi do roku 1547 p¥ili§ nezménilo, V éele
utfadu stal perkmistr, kterého nyni jmenoval panovnik. Byl vybiran, stej-
né jako v predchézejicim obdobi, ze staroméstskych méstant. Perkmistr
viak zUstdval v dfads mnoho let, &asto aZ do konce svého Zivota. Jeho
pfijem, kromé& zisku z pokut nebo ufednich vykont, tvoril deputat, ktery
mél dostavat kaZdoroéné z vybraného perkrechtu. Také mu pattila jedna
tretina ze zabaveného ciziho vina, které bylo dovezeno do Prahy mimo sta-
noveny d&as.

Prvnim perkmistrem, kterého Jmenoval panovnik, byl zdmoZny més-
tan Jifik z Jelde, ktery jiZ predtim plsobil ve sluZbich krale. Byl pisarem
desk dvorskych v roce 1539 a v roce 1540 taxdtorem komorniho soudu.
Perkmistrem se stal podle rozhodnut{ krile ze 17. listopadu 1547, aviak
bylo to zfejma jmenovani pouze prozatimni, protoZe Jirik z Jel¢e nebyl
pravdépodobné vhodnou osobou pro tuto funkei Kromé toho jiZ od roku
1546 byl vazng nemocny a chybély mu i zkuSenosti s vedenim uradu. Ve

méli ve znaku ufaty orli¢f spar).
Po Jifikovi z Jelte ustanovil kral perkmistrem mistra TemaSe z Ja-
voFice [ZZ 119]. Tento perkmistr mél jiZ za sebou znaéné zkugenosti jak

kéch a Boloni studoval filosofii a Fedtinu. V roce 1527 se vratil do Prahy
a prijal funkei rektora university, kterou zastival pouze jeden rok. V roce
1530 ziskal spolu se svym piitelem Janem Kulatou Prestickym erb a pri-
domek z Javotice, Tomé§ z Javorice viak brzy universitu opustil a roku
1536 byl jmenovan staromeéstskym kancléfem. Po odstoupeni z university
se také oZenil. Jeho manzelka Anefka pochézela z rytifského rodu Voj-
kovskych z Milhostic, Staroméstskym kancléfem byl Toma§ z JavoFice az
do roku 1540. O jeho ¢innosti béhem daliich tfech let neni nikde Zprav,
az teprve 17. 8. 1543 byl zvolen poprvé perkmistrem a v této funkei plisobil

stal podruhé perkmistrem. Na podatku nového obdohi bylo zde potfeba
muZe, ktery mél s i#izenim viniéntho ufadu zkufenosti a zdroveni ktery
byl oddan krali, coZ malo zaruéovat, Ze bude hajit jeho zajmy a postupovat
podle nafizeni. Toms§ z Javolice zemftel asi rokuy 1554. Jeho manZelka
Anezka z Milhostic na Kolodg&jich je plipominéna jests v roce 1567.

*) dle: Marie Valkova-Fryzova: Utad perkmistra pragskych vinig-
nych hor; In: Shornik piispévku k d&jinam kralovského hlavniho mésta Pra-
hy, &. 6, 1930.
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Po smrti Tomése z Javofice se stal perkmistrem hor viniénych praz-
skych Simen z Tidnova [ZZ 120]. S #i{zenim méstskych zaleZitosti mél velké
zkugenosti, nebot byl od roku 1528 do roku 1539 téméFr nepietrzité konSelem
v radé Starého Mésta prazského. V letech 1542—1543 byl dokonce primasem.
V roce 1543 se projevil mezi obyvateli odpor proti naboZenskym opatfenim
Ferdinanda 1., jejich? néasledkem by bylo ohroZeni nékterych vymoZenosti
strany pod oboji. Situace vyvrcholila pii procesi usporddaném na pocest
svatku mistra Jana Husa, kdy administrator Jan Mystopol, kterého podpo-
roval Jan z Pernitejna, pronesl ohnivé kazéni. Jeho projevem byla dotéena
strana pod jednou i néktefi umirnéni stoupenci strany pod oboji. Ferdi-
nand I vyvodil z tohoto jedndn{ dlsledky, které se dotkly nejen hlavnich
puvodett pohorgeni, ale i jejich stoupenci ve méstskych radach. Panovnik
obnovil 17. dervence rady ve méstech praZskych a ze staroméstské rady
byl vylouden primas Simon z Tifnova a kromé& ného je§té deset konsell.
Od té doby se jméno Simona z TiSnova v seznamech staroméstskych kon-
Zelt neobjevuje, setkdvame se s nim teprve 10. ¥{jna 1554, kdy byl jmenovan
perkmistrem. V tomto ufadé viak prili§ dlouho neptisobil, odchazi nebo
snad byl sesazen roku 1557. O p#iéiné jeho odchodu neni nikde zprav.

Dal§im perkmistrem byl opét zdmoZny staroméstsky meéstan Jan
RMeda¥, ktery plisobil v tomto ufadu jiZ di¥ive jako konSel. Perkmistrem
byl jmenovan 15. prosince 1557. Také on jiz pfedtim byl konSelem staro-
méstské rady. Poprvé ve funkénim obdobi 1528—1530, podruhé 1545—1547.
V Gradé perkmistra ptsobil aZ do své smrti v.roce 1568. Po smrti Jana
Medate vedl nasledujici perkmistr Jan Ornius z Paumberka dlouhotrvajici
spor s jeho syny, nebot nebylo jasno, zda poéty za dobu Medafova ufado-
vani ma komote skladat Jan Ornius nebo synové zemfielého perkmistra.
Spor nakonec skonéil vitézné pro bratry Medafe, protoZe komora porudila
perkmistrovi Janovi Orniovi, aby slozil poéty i za svého predchidce. Bylo
to celkem pochopitelné, protoZe Jan Ornius byl v Gfadé jiz od roku 1550
jako pisaf.

Jan Ornius [ZZ 118] ziskal erbovni $lechtictvi s titulem z Paumberka
roku 1546 spolu se skupinou zastupcli tehdejsi inteligence. Byli to Vavfinec
Kunstat, Jitf Svéchyn Chrudimsky, zndmy pravnik, mistr Nikodem Choté-
borsky — staroméstsky pisaf a bratr Jana Ornia Matyas, ktery byl dokto-
rem svobodnych uméni, od roku 1544 radnim pisafem staroméstskym a od
roku 1550 dokonce kancléfem na Starém Mésté prazském. Jan Ornius byl
pravdépodobné z celé skupiny nejmladsdi a v dobé, kdy predikat ziskal,
nejméné vyznamny. Utednickou kariéru zadal pravdépodobné pravé jako
perkmistrovsky pisaf. Prvni zapis do trhovych knih zapsal 17. 1. 1550. Pi-
safem byl do roku 1568, kdy po smrti Jana Medare se stal nejprve do-
dasnym spravcem ufadu a v Fijnu roku 1568 byl jmenovan perkmistrem.
Jan Ornius z Paumberka pusobil v Gfadé nejdéle ze v8ech ufednikt, vez-
meme-li v Gvahu ob& funkece, celkem 40 let. Perkmistrova manzelka Marta
Orniusova pochdzela ze zamozné rodiny Figla, jejichZ jeden ¢len, bratr
Marty, obdriel téZ titul z Paumberka, aviak ar roku 1584, Stalo se tak
pravdépodobné zisluhou Jana Ornia. Jan Ornius byl jiZz od sedmdesatych
let 16. stoleti nemocen, zemiel viak aZ v prvé poloving roku 1590. Doba
jeho tfadovani je velmi vyznamni, protoZze Jan Ornius se nejvetsi meérou
podilel na uvedeni instrukece Ferdinanda L do tiedni praxe a to i v dobé,
kdy byl perkmistrovskym pisafem. Za jeho plisobeni byla také provedena
reluice naturalniho perkrechtu na pendZity plat. Jan Ornius také v rameci
plnéni instrukce znaéné roz8ilil kompetenci ufadu, pies pochopitelny od-
por staroméstskych méstand.

Po smrti Jana Ornia z Paumberka byl v Fijnu 1590 jmenovan perk-
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mistrem Jan Kapr z KaprStejna [ZZ 121]. V arade zadal pusobit dne 15.
Tijna 1590. Byl p#islunikem vyznamné staroméstské rodiny Kaprdl, jejiz
Clenové Pavel, Zikmund a Jakub ziskali 11. fijna 1565 erb a piidomek
z Kaprstejna. Z doby, kdy byl Jan Kapr pledstavenym utradu, se zachova-
lo pomérné maélo pisemného materialu. Vyznam tfadu ziejmé znaéné po-
klesl.

Po odchodu (nebo snad i smrti) Jana Kapra v roce 1595 se stal do-
Casnym spraveem perkmistrovského uiFadu Martin Senvold — Volovaty,
ktery byl pfedtim prvnim kongelem.

Komora podédtkem roku 1596 jmenovala perkmistrem Vaviince Bie-
kovece Sotnovskéhe ze Zaveric [ZZ 122], ktery pdsobil v Gfadg a¥ do své
smrti v roce 1604. Vaviinec Biekovec ziskal pridomek Sotnovsky ze Za-
voric 12. bfezna 1580 spolu s Véclavem de Clivo a Jakubem Holym. Pfijal
je k svému erbu Jan Skréta, jemuZ byl udélen Maxmilidnem roku 1570.
Vavfinec Bfekovec byl jiZ dfive ve slugbach panovnika. V roce 1594 vystu-
puje jako cisafsky rychtdf na Starém Mésté prazském a byl jim pravdé-
podobné az do svého jmenovani perkmistrem. V prvnich zpravach, které
podéval komote po piichodu do tiadu si stéZuje na neporidek a nesprivné
postupy spravce ufadu Martina Senvolda — Volovatého a pisafe Jana
Glecle pfi vedeni sport i zdpisti do Gfednich knih. Komora pak vyzvala
oba byvalé &leny tradu Volovatého a Glecla, aby poskytli vyjadieni. Do
této doby se datuje také vznik patnacté trhové knihy z let 15811587, kte-
rou pisal Glecl prepsal z manualu.

Po smrti Vavfince Bfekovce Sotnovského ze Zavoric byl ustanoven
v zal{ 1604 spravcem uradu Tomas Slemer z Castolovie [2Z 123]. Slemer
byl do funkce perkmistra dosazen z neznadmych pidéin aZ v dubnu 1606.
Byl staroméstskym méstanem a ptidomek z Castolovic zfskal 10. éervna
1596 spolu s Danielem Krystofem Chrudimskym, Ergidem Pergerem a Pav-
lem Kolousovskym. Perkmistr Tomas Slemer z Castolovic vydal spolu se
svymi konfely 9. &ervna 1606 vinarsky fad, kterym se stanovila vechna
prava, ale hlavné povinnosti vinai¥t. Rad mél deset artikulti. V prvnim
se konstatovalo, Ze vinaisky cech je podfizen perkmistrovskému ufadu a
ten mé také nad vinafi soudni pravomoc. Ostatni &lanky urdovaly pokuty
za razné prestupky, jichZ se vinari b&¥né dopoustéli.

Po odchodu TomdSe Slemera z Castolovic se stal spraveem uradu
Adam Jeronym z LibuSina a dne 23. listopadu 1611 byl jmenovén perk-
mistrem Jan star$i Ledesky z Popic a na Seberové a Hrnéf{ch [Z2Z 124].
Byl jedinym perkmistrem, ktery nebyl vybran z fad staromeéstskych més-
tanl. To pochopitelné t&%ce nesla staroméstski rada, nebot to bylo poru-
Seni instrukc{ a poskozeni Starého Mésta, Kral Matyds vdak Ledéanského
nesesadil, pouze mu doporuédil, aby prijal staroméstské pravo. Ledéansky se
hajil tim, Ze jeho manZelka je staroméstskou meéstankou a on spolu s ni
vlastn{ na Starém Mésté dam, ve kterém se jim narodily viechny jejich
deti. Jestli staroméstské pravo prijal, neni znamo, aviak ve funkeci perk-
mistra setrval dva roky do podzimu 1613. Pozdéji se viak aktivné tdast-
nil stavovského povstani, pujéil stavam penize, koupil od stavt duchovni
statky a vloZil si je do desk zemskych a poskytl jim i vojenskou pomoc.
Byl po poraZce povstani odsouzen ke konfiskaci polovice svého jméni a to
mu bylo odebrano naffzenim ze dne 2. 11. 1622. Zabaveno mu bylo téZ pét
vinic, kterych se podle dekretu mistodr¥iciho Karla z Liechtensteina z 18.
12, 1622 ujal perkmistr Michal Pietka z Radostic [ZZ 128]. Vinici na vénes-
ku koupil potom v roce 1625 také byvaly perkmistr a v té dobé jiz primas
staroméstsky a tim byl KaSpar Loselius z Velechova [ZZ 125). Tento perk-
mistr pusobil v Ufad& bezprostfednd po Janu star$im Ledc¢anském z Popic.
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Jmenovan byl 4. Fijna 1613 a v této funkeci vytrval i po celou bouilivou
dobu stavovského povstani.

Povstani v letech 1618—1620 vyuzili staromé$ti méstané k pokusu
o navraceni Gfadu perkmistra hor viniénych do jejich kompetence. 21. zaf{
1619 odeslali KaSpara Loselia ku pravu a zadali jej, aby jim odevzdal pe-
¢et Gfadu a knihy. Svij rozkaz odiivodilovali tim, Ze pry jim komora tento
ufad navratila. Kaspar Loselius jim peéet i knihy vydal, av8ak 3. prosince
1619 podal o tom zpravu komore. Svoje jedani odavodiioval pfimym na-
tlakem, ktery byl na ného udinén, a hajil se, Ze pry se zdrahal udinit podle
rozkazu staroméstské rady. Komora vsak ziejmé o tomto ¢inu staromdéstské
rady nevédéla a také si ho ani nepirala. Také ostatni praZskd mésta ra-
déji méla perkmistra, ktery byl kralovskym neZ staroméstskym utiednikem.
Rada Nového Meésta podala 4. ledna 1620 do komory supliku a Zadala, aby
rada Starého Mésta odevzdala pecef a knihy perkmistrovského tuiadu.
V 1été& 1620 prosili staromésti mésfané piimo krale Friedricha Falckého,
aby jim byl perkmistrovsky drad zachovan. V korespondenci komory se
dochoval koncept odpovédi na tuto supliku. Umysl Starého Mésta se ne-
zdatil, v dopise bylo poukazovano na privilegia Ferdinanda I. a ostatnich
panovnikd a vyslovné se uvadélo, Ze vybirani perkrechiu je kralovsky re-
gal a panovnik nemini ztratit ze svého zfetele evidenci tohoto pfijmu.

3. Pisa¥i

Ditlezitou osobou v perkmistrovském uradé byl pisaf, ktery musil byt
znalcem méstského prava a tudastnil se veSkeré déinnosti. Vét§inou byl také
staromeéstskym meésfanem, byval v afadé deldi dobu a jsou i piipady, Ze
stal 1 perkmistrem. Pisal se ztGdastiioval vybiran{ perkrechtu, spolu s perk-
mistrem spravoval Ufedni pokladnu. Musil byt pritomen vSem Wednim
jednanim, s konSely chodil do domu nakladnik{, ktefi chtéli uéinit posled-
ni pofizeni nebo chtéli své nemovitosti darovat & postoupit a pro nemoc
se nemohli dostavit na Gfad. Pisal’ ve spolupraci s komornikem provadél
také zvody a zmocnéni. Hlavni ¢innost, to je zapisovani do Gfednich knih,
si asi od padesatych let 16. stoleti pisafi usnadiiovali tak, Ze psali pouze
do manualt, soudnich protokoltt nebo knih svadkii a zdpisy do autentic-
kych knih si davali opisovat soukromymi pomocnymi pisaii, které si prav-
dépodobné sami platili. Jednad se pfedevSim o trhové knihy, ve kterych
se pisarské ruce velmi rychle stridaji, pfiCemZ Gfedni pisal’ zistava ne-
zmeénén,

Prvnim pisarfem, ktery v uUfadu pusobil po roce 1547 byl Vaelav
Mot§l — bakalaf, ktery jiz byl perkmistrovskym pisafem v letech 1538 a%
1542. Jeho pismo je dostatetné zndmé i z jinych méstskych ufadd, v le-
tech 1519—1532 byl pisafem uradu Sestipanského, byl téZ staroméstskym
konSelem. Jeden rok byl té%Z perkmistrem (1542—1543) a po roce 1547 byl
ziejmé do dfadu povoldn pro své zna¢éné zkuSenosti. Zadind psat 9. listo-
padu 1547 bezprostfedné po pfredchozim pisaii, jimz byl Petr Kostelak
z Tucheoraze, kiery zapisoval naposledy 6. 11. 1547. Posledni zapis Vaclava
Motyla je z 20. dervence 1549. Nemél bezprostfedniho nésledovnika; aZ do
pocatku roku 1550 se do knih pravidelné nezapisovalo.

Dalsim pisafem perkmistrovského ufadu byl Jan Ornius [ZZ 118],
ktery do trhovych knih zacal zapisovat 17. ledna 1550. Do dfadu priSel
pravdépodobné spolu s novym perkmistrem ToméaSem z Javoiice. Pravé
Jan Ornius jako prvni ze vSech pisaf si najimal pomocné pisafe, aby za
ného opisovalli zapisy z manuald do autentickych knih. Ve funkei pisafe
pasobil Jan Ornius de roku 1568, kdy se po smrti Jana Medare stal perk-
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mistrem. AZ do své smrti v roce 1590 se vSak podilel, alespon &isteéné, na
tvorbé pisemnost! a dokonce sdm zapisoval do manuald nebo jinych pomoc-
nych knih. Posledni jeho zdpisy najdeme v b&#ném manuilu z podzimu
roku 1589,

Po povySeni Jana Ornia na predstaveného ufadu stal se pisafem
Peir Kamenicky. Pfesné datum jeho pfichodu je neurdité, pravdépodobné
zacal zapisovat polatkem roku 1569, a ptisobil v dfadé do roku 1581.

Po ném se stal perkmistrovskym pisafem Samuel Lavin Mélnicky
[ZZ 127], nékdy téZ nazyvany, snad potupné, Nosek. Do ufednich knih za-
pisoval tento pisaf do roku 1583. Z jakych pri¢in Ufad opustil, neni zndmo,
avSak pripomind se je$té pozdé&ji, a to jiZ s pfidomkem z Libina, ktery
ziskal 17, tinora 1587.

Jeho nastupcem se stal Jifik Gerle z GerlStejna [ZZ 128], ktery po-
chézel z némecké rodiny v Lokti. Cesky se naudil u svého Svagra Jitika
Teplického v Litoméricich. Jeho pobyt v Praze je znam ji% od roku 1577, kdy
bydlil v domé U modrého lva. V tém¥e roce ziskal erb a piidomek. Pisafem
perkmistrovského Gfadu byl dva roky od roku 1583 aZ do 10. kvétna 1585, kdy
se stal méfitem vinnych sudu a roku 1587 byl Rudolfem II. jmenovan ve-
fejnym notdfem. Zabyval se téZ studiem matematiky a napsal ngkolik od-
bornych praci. Zemrel pravdépodobné v roce 1591.

Dalsim pisafem, ktery v uradé plisobil jedendct let, byl staroméstsky
meéstan Jan Glecl. Bylo to zfejmé jeho prvni zameéstnani, perkmistr o ném
mluvi jako o mlddenci. Jan Glecl byl tedy p#ijat do utadu 10. kvétna
1585 a ten den ve dvan&ct hodin sloZil také pifsahu. Ve funkci ztstal a¥ do
roku 1596. Pravdépodobné nebyl ve vedeni Gfednich knih prilig peclivy,
nebo mu chybély potfebné zkuSenosti, jisté viak je, Ze po nastoupeni perk-
mistra Vaviince Bfekovce Sotnovského ze Zavordic mu byly kladeny za
vinu nepofadky, které se v 1ufadé nalezly. Na popud tohoto perkmistra
byl nucen prepsat zfejmé& z nepiehlednych manuald knihu trhovou & 15
z let 1581-1587. Je nutné fici, Ze €ast nepofddka v ufadé padala podle ¢a-
sového rozpét! knihy i na hlavu jeho predchtdet Samuela Lavina a Jifika
Gerleho.

Po odchodu Jana Glecla se stal prekmistrovskym pisafem Floridn
Roudnicky z Greyfenfelzu. O jeho osob& neni blizgich zprav. V uradé pa-
sobil od poditku roku 16086.

Dalsim pisafem byl Mikulds Tétavka, ktery zadal zapisovat od roku
1606. Nebyl praZskym mésfanem a Gfedni agendu zanedbaval. Neporadek
v evidovani zdpisi v té dob& dosdhl znaéného stupn& a pres nékolikeré
napomindni se pisaf nezlep§il. Tuto situaci popisuje perkmistr Tomas Sle-
mer z Castolovic ve své suplice komote, ve které 74da dosazeni jiného pi-
safe, nebof jiZ nevéri v Tétdvkovo napraveni. Oznamuje komote, Ze vypisy
0 viniénych gruntech musi davat z manudlli, protoZe pisaf nepfepisuje
zapisy do autentickych knih. Tato suplika perkmistra nese datum 11. z&ii
1610 a jiz 20. za¥l byl pisa¥ vyménén. Mikulds Té&tavka byl v8ak povinnen,
podle rozhodnuti komory, dat do poradku v8echny Gfedni knihy.

Jeho néstupcem se stal Benjamin Vidovsky z Litvinovie, aviak i ten-
to pisal plisobil v Uradé pouze t¥i roky. Odegel z ufadu spolu s perkmistrem
Janem star$im LedCanskym v roce 1613. O jeho osob& neni zadnych pod-
robnéjsich zprav.

Ani posledni pisal tohoto obdobi, jim¥ se stal dlouholety komornik
perkmistrovského tfadu Zikmund PraZik, nemohl zabranit neustdle vzri-
stajicimu neporadku ve vedeni pisemnosti a tim i poklesu vyznamu Ufadu
jako celku. Zikmund PraZédk byl pisafem od roku 1613 pravdépodobné do
roku 1617. Casto viak zapisoval do GFednich knih jiz difive, prakticky asi
od roku 1599. Zastupoval nedbalé pisai‘e, kterym na tradé prilis nezéleZelo.
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V dobé stavovského povstani se do knih perkmistrovského uradu za-
pisovalo pouze ojedinéle. Byla dasto vynechavana folia na doplnéni zapisu,
av8ak i ta zustala prazdna. Pisaii se c¢asto ménili a jejich identifikace je
nemozné. Dalsim stalym pisafem byl pravdépodobné aZ mistr Jan Cezbiva
St¥ibrsky [ZZ 119], ktery zadal zapisovat na konci roku 1622. Zapisy o zvo-
dech, které byly provadény pfed timto rokem, uvadéji jako vykonavatele
pouze perkmistra KaSpara Loselia a komornika Krystofa Brochka.

Jako doplnék uvadime v daldi &asti znéni privilegia cisafe Karla IV.
z 16. 2. 1358 a ptilohu ZZ.

Vinaiské privilegium cisare Karla IV. z r. 1358

Karel z BoZ Milosti Rimsky cisaf po vie &asy RozmmnoZitel RiSe a
Cesky Kral, Welebnost Nade cisarska, z pfirozené dobroty k tomu jest na-
chylng, abych vSecknych Nagich i Rise poddanych vérnych milych pozitek
a dobré jednala a je znamenit® ode vSech Skod obhajovala, viak zvlasté
minime kralovstvi NaSeho &eského, i vSech obyvateli v témZ kréalovstvi
¢eském dobré i poZitek rozmnoZiti a rozsifiti, pro viru jich ustavi¢nou a do-
konalé posluSenstvi, kteréZz jsme na nich po vse Casy bez preruSeni shle-
dali a jesté vizdy aZz podnes v celosti shleddavame. ProtoZz s dobrym rozmy-
slem a s radou pratel Nasich a s Nasim jistym védomim usmyshli Jsme
a vypovidame tyto véci jakoZ dole stoji psany. Nejprve aby v kralovstvi
Nasem d&eském ihned v postd nejprve pi{§tim vinice osazovali na vSech
horach v tfech milich, okolo mésta Naseho Prahy lezicich, kdeZkolivék
anebo v kterémzkolivék krajich v téch tifech milich takowvouto roz$afnosti
kdo% dédictvi m4 okolo Prahy, ten mé hned ve ¢&trndcti dnech po dani to-
hoto listu podinajic, podéiti osazovati, jestlize by chtéli. Pakliby sami osa-
zovati nechtdli a nebo s to byti nemohli, tehdy ti maji a budou moci osa-
zovati, kterymZ pergmistr propajéi a kdoz ty vinice osadic délati budou,
ti maji od toho dne, kteryz po¢nou osazovati, za dvanacté let pofdd zbéh-
1ych frejunk aneb svobodu miti a tfindcté 1éto tomu, ¢ dédictvi jest, aneb
ta hora, desatek daii, i budoucim namsstkim Na8im ¢eskym kralldm, z kaz-
dé vinice p@l dZbera vina na kaZdy rok davati a kaZda vinice ma byti
dél s padesati pratkiv a osm prutktv z gite a kazdy pratek osmi loket
zdéli. Tak chceme, aby vdecky vinice, kiteréZz se tato léta osadi, anebo kte-
réz i v budoucich létech osazeny budou, ungeltu a zemské berné, i vsak
jinych obtéZovani vééné prazdny byly a svobodny. Také toto ukladame,
aby kongelé velikého Nageho mésta Prazského na NaSem i na naSich bu-
doucich &eskych krald misté a Nasi moci kralovskou, mohli kaZdy rok aneb
kolikratby toho potfeba byla, pergmistra vsaditi i zase ssaditi. Také tém
vinicim davame takovou svobodu, milost a pravo, aby niZadny v nich ne-
piekaZel ve dne ani v noci, malo ani mnoho. Pakliby se pfihodilo, bud
kdoZ bud urozeny nebo neurozeny Ze by jinému do jeho vinice aneb na
jeho poZitek viniény sahl a nékterou Zkodu udinil, budto na révé neb na
ving, na diivi neb na ovoci, pésky neb na koni, budto cesty délanim aneb
kterymkolivék jinym obydejem, kdoZ by to ve dne uéinil a v tom zatiZen
byl, ten jest pravou rukou propadl, a¢ nevyplati-li ji dvaceti kopami, a jeho
jiny statek ma ma pergmistra pfipadnouti, a kdoz by pak v noci Skodil
a v tom byl polapen neb popaden, ten jest hrdlo své propadl a statek jeho
na pergmistra jest pfipadl. Prihodilo-li by se pak, Ze by takovy zlodinec,
ktery jeden, aneb jich vice, ktefizby kodili, pii takovém Skozeni zabit byl,
tehdy ten kdoZby jej zabil, jest nic vic nepropadl neZ dva haléle, kieréZ
na téhoZ zabitého t&lo poloZiti ma. Pakliby ten, kdoZ jest $kodu udéinil,
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utekl, tehdy m4 obeslén byti a pakliby nestal ku Pravu po obeslani, tehdy
mé aktovan byti podle prava Starého mésta PrazZského, Pakliby ku pravu
stdl, tehdy sam treti plisahou svou nevinu bude moci zpravitl. Pakliby
dobrym svédomim byl premoZen, tehdy jest hrdlo propadl a statek jeho
na pergimstra spadne. Kromé PanGv Nagich zemi, jestlizeby néktery ta-
kovou gkody udinil, jakoZ svrchu psano stojl a v tom e by byl popaden
anebo Ze by pak i utekl, takovy aby Nim byl vydan a p¥ed NAami aneb
pfed tim, komus bychom My to zvlasts porutili, aby nafi Zalovano bylo
a slibujeme, Ze takovému kazdému kéZem prava domoci, jakoZ svrchu
stoji psdno. Také tomu checeme, aby vechna prava viniéns, kterymZby ko-
liveék obydejem jmenované mohlo byti, budto o Skody a rany smriedlné,
1 jiné vsecky véci k rozsouzeni Jinam mikam ani% podavana ani kde jinde
souzena nebyla, neZ pfed kongely Na$imi v Starém mésta PraZském, kte-
fiZto souditi maji, a jiny Zadny jako¥ nahote stoji psdno. Ku potvrzenf listu
tohoto nas cisafsky majestat jest pFivégen. Datum Pragae Anno Domini
MCCCLVIII. ..

Prameny

Statni ustfedni archiv, Stara manipulace, sign. W2/1
Archiv hlavniho mésta Prahy, Knihy utaduy perkmistra hor vinidé-
nych prazskych

Literatura

Marie Valkova-Fryzovs, Utrad perkmistra praZskych viniénych hor,
Sbornik piisp&vka k déjindm Prahy VI., Praha 1930, str. 1—148.

Zikmund Winter, Z knih perkmistrovych, Kvéty 1887

Ottav slovnik nauény, Praha 1888—1909

Riegruv slovnik naucny, Praha 1860—1874

August von Doerr, Der Adel der Bohmischen Kronlinder, Prag 1900

Josef Jiredek, Rukovét k déjindm literatury deské do konce XVIII.
véku, Praha 1876

Rukovét humanistického basnictvi, Praha 19686, 1969

Vaclav Kral z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900

Popis znakii:

ZZ 117 ~ Perkmistrovsks pedet a faksimile rukopisu Karla IV. Prav
viniénych,

ZZ 118 — z Paumberka — Majestatem z 8. 9. 1546 povoleno Vav¥inei
Kunstatovi, perkmistru hor viniénych, Jifimun Svéchovi, M. Nykedemovi
Chotéborskému, Matyasi a Janovi, bratfim Orniusiim, aby ge psali z Paum-
berka a dén jim tento erb: Stit napfié poloviéni, nahote zlaty, dole modry,
z dolniho do horniho pole vyskakuje sttibrny jednoroZec, stojici na skale
v dolnim poli, z ni¥ vyristd mezi nohami jednoroZce bylina zelena, fe-
gend ,laurus®. Na helmé 5 modrozlatou todenici, mezi zlatym a modrym
bitvolim rohem pl jednoroZce ze §titu. Prikryvadla modrozlata, (Pozn.:
5. 3. 1584 pripudtén k témus erbu Pavel Fisl).

ZZ 119 — Tomis z Javotice, 1550—1554. Stit modry a na ném zlaty
jelen ve skokuy, vpravo otoceny, majici krk 8ipem prostfeleny. Nad helmem
§ modrozlatou todeniei rostouci jelen ze §titu. Piikryvadla modroziata,
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77 120 — Simon z Tisnova, 1554—1557. Na stéibrném §titu zlaty orel
rozkiidleny s gernymi kiidly. Nad helmem s korunou orel ze $titu. Pri-
kryvadla gernozlatd.

77 121 — 7 Kapritejna — Majestatem z 10. 10. 1565 povoleno Pavie-
vi Zikmundovi a Jakubovi Kaprium aby se psali z Kapritejna a dan jim
erb: Cerveny §tit a na ném t¥i kapii prirozenych barev hlavami do stfedu
stitu. Nad helmem s korunou dva buvoli rohy, uprostfed napiié rozdélené,
pravy stiibrnolerveny, levy gervenosti{brny a mezi nimi kapr pfirozenych
barev, na hlavu postaveny. Prikryvadla Servenostfibrna. (Pozn.: Pozdéji
po r. 1590, barvy z neznémych divodd zménény a uzivan erb, kde §tit
modry, kapfi stfibrni, buvoll rohy modré, prikryvadla modrosttibrna).

77 122 — Vaviinec Biekovec Sotonsky ze Zavoric, 1596—1604. Stit
napii¢ poloviéni, v hornim st¥ibrném poli ¢erveny kul a na ném sti{brna
1ilie. Dolni pole &tyfikrat §tipené, zprava: zlaté, ¢erné, stiforné a lervene.
Na helmé s korunou buvoll rohy, pravy Cernozlaty, levy éervenostiibrny a
mezi nimi stfibrna lilie, Prikryvadla Gernozlata a éervenostiibrna.

77 123 — 7z Castolovic — Majestatem z 11. 6. 1596 dano vladyctvi a erb
Danieli’ Krystofovi Chrudimskému, Tomssi Slemerovi, Jilji Pergerovi a Pav-
lovi Kalousovskému a dovoleno, aby se psali z Castolovic. Popis erbu: (Sed-
148ek: Heraldika II, str. 453). Na stéibrném §titu ve spodni polovici zed
se ¢tyfmi stinkami, na zplsob gachovnice rozdélenou zlaté a modfe. Ze zdi
vyrastd kamzik pfirozenych barev ve skoku s vyplazenym jazykem. Nad
helmou s korunou dva buvoli rohy napfi¢ rozdélené, pravy zlatomodry,
levy modrostfibrny, mezi nimi ptl kamzika ze Stitu. Prikryvadla zlato-
modra a modrostiibrna. Odchylny popis uvadi Kral (Heraldika, str. 276):
§tit zlaty, zed &ernd se tfemi stinkami, kamzik &erny, buvoll rohy cerny
a zlaty, mezi nimi rostouci cerny kamzik, piikryvadla ¢ernozlatd (Tento je
znazornén na obrizku).

77 124 — Jan st. Ledfansky z Popic, 1611—1613. Tento rytifsky rod
se u nas vyskytuje teprve v 16. stoleti. Popis erbu: Stit nadél poloviéni,
v pravém zlatém poli na gerném kosmém pasu zlaty béZici lev. V levém
napfi¢ déleném poli, nahofe v modrém stéibrny jednoroZec, v dolnim —
terveném, dva stifbrné kosmé pruhy. Na helmé s korunou (nebo téZ Cerno-
zlatou todenic) mezi modrym a stiibrnym rohem rostouct jednoroZec ze
stitu (nékdy se téZ vyskytuji bavoli rohy napifié délené, pravy modrostii-
brny, levy stiibrnomodry). Prikryvadla Zernozlatid a modrostfibrna.

77 125 — Kaspar Loselius z Velechova, 1613—1622. Erbovni rodina
7ibfidu z Velechova obdrZela erb r. 1493, s timto popisem: Stit nap¥i¢ po-
loviéni, nahote gerveny, dole modry a pfes n&j stiibrné ktidlo. Na helmé
s modrodervenou todenici stfibrné kiidlo ze gtitu. (V pavodnim popisu t#i
pstrosi pera). Prikryvadla modrodervena.

77 126 — =z Radostic — Majestatem z 29. 3. 1571 povoleno Janovi
Pieczkovi Smrzickému a Jifikovi Pivnidkevi, kterého za stryce pfijimé, aby
se psali z Radostic a dan jim tento erb: &tit éerveny a na ném stiibrny
pétros s hlavou a krkem zdviZenym, drZici v ustech podkovu. Na helmé
se stribrnodervenou toéenici t¥i pétrosi pera: dervene, sttibrné, dervené,
(Pozn.: V Jakubitkové sbirce se uvadi &tit derny, prikryvadla s toCenici

Gernozlatd, péra: Cerné, zlaté, ferné). Prikryvadla strfibrnoéervend.

77 127 — Lavin z Libina — Majestdtem ze 17. 9. 1587 povoleno Sa-
muel; Lavinovi Mélnickému, mésténinu staroméstskému Janu Pacovskému,
meéiténinu novoméstskému Paviu Taborskému, mésténinu meélnickému Janu
Horasvi, aby se psali z Libina a dén jim erb: V modrém Stitu jelen priro-
zenych barev bez rohil, s kiidly letici, k pravé strané maje jazyk vypla-
zeny. Nad helmem s modrozlatou to¢enici dva buvoli rohy napti¢ rozdéle-
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né, pravy zlatomodry, levy modrostfibrny, mezi nimi zlaty prsten, s dé-
mantem. Prikryvadla modrozlati a modrostfibrna.

ZZ 128 — Jirik Gerle z Gerlstejna, 1583—1585. Erb udajné udélen
1577, jeho vyobrazeni se zachovalo (Smolik: Matematikové v Cechich, 1.).
Podle Sedlééka (Heraldika II., str. 415), ma byt figura ve &titu vila, drzici
v pravici péro a v leviei kruzftko. Pro reprodukované vyobrazeni, podle
citované pfedliohy, nejsou zndmy barvy.

ZZ 129 — z Rovin — Majestatem z 5. 7. 1624 povoleno Janu Albrechin
Stifbrskému, ryti¥i Boiho hrobu, aby se psal z Rovin a ddn mu erb: Stit
nap#i¢ poloviéni, nahote zlaty s éernou rozk¥idlenou dvouhlavou orlici, ve
spodnim &erveném poli st¥ibrny bézici jednoroZec, k pravé strané obri-
ceny. Na helmé& s korunou rostouci stfibrny jednoroZec. Prikryvadla &er-
venostfibrnd a &ernozlata. Zda je Jan Albert totoiny se jmenovanym Ja-
nem Ce¥bivou je neprikazné, miiZe byt pro zajemce predmétem daliiho
badani. O Janu Ce¥bivovi (Cesbivius, Czezbiva) Stiibrzském je uvedena
fada osobnich dat v , Rukovéti humanistického basnictvi®, dil 2., str. 21 a%
23. Byl narozen ve Stiibfe, otec Daniel Ceipiva, vzdélani: 1607—1612 v Zat-
ci, 1611 universita v Altdorfu, 1613 v koleji kralovny Hedviky v Praze, 6.
3. 1614 bakalafem, 22. 9. 1617 mistrem. Po studiich ptisobil na Zkole u sv.
Petra v Praze, 1616 rektorem Skoly u sv. Stépina Vétsiho, od 21, 8. 1617
notéfem Karlovy university, od 23. 8. 1617 pisafem konsistore podoboji, 1621
jednd ve Vidni o vécech Akademie, od 1622 asi pisarem perkmistrovského
Ufadu.

ZZ 117
Perkmistrovska petef

Faksimile rukopisu cisafe Karla IV. z Prav
vini¢nych.

s/ adics 168 T m%;gﬁ Rarobg
qmm%%mj%%%%’
C Bolyeanory, Piz My, ayea
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Z7 120
Simon z Tifnova — 1554—1557

Z7 121
Jan Kapr z Kapritejna — 15901595
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Z7 126
z Radostic — 1571

ZZ 127
Samuel Lavin z Libina — 15811583
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Petr Marek

Genealogie a heraldika Dubank# z Duban

V Cechdch #ili dva vladycké rody, které se psaly po Dubanech. Du-
bansti z Duban u Litomé&fic nosili ve §t{té beranka (ZZ 18%), Dubinkové
z Duban u Pardubic pak kadera (ZZ 188, ZZ 183). Znak kadera podléhal
zménam, nékdy (1, 2) je téZ blasonovan jako labuf. Piesné zafazeni jed-
notlivett do jednoho & druhého rodu je obti¥né, pokud neni znima pelet
se znakem.

Na Moravé se téZ nékteli vladykové psali z Duban, jako napt. Hej-
ni§ (ZZ 190) Linhart a dalsi,

Prvnim, kdo se psal po Dubanech u Pardubic byl 01 P&§ik z Duban
(* cca 1340, t+ po 1393, pfip. roku 1360, r. 1363 kupuje 4 podsedky v Du-
banech od 03 MikuldSe z Duban a r. 1366 zbytek jeho zboXi v Dubanech.
R. 1372 prodéva dvory kmeeci v Trojovicich, r. 1347 dri Diited v niimu
od Opatovského klastera, r. 1380 nabyva Lochinic a naposledy se pripo-
mind r. 1393, kdy ve spolku se synem Vilémem st. a Janem z Podhofan
drzel tvrz Bfezovou na Kutnohorsku.

Jeho syny byli: 04 vilém st. (* 1365, t 1419) je poprvé pripomindn
r. 1383, v letech 1403—1411 drZel Lochinice a v letech 1401—1402 s bratrem
05 Vilémem ml. drZel V§estary, které pozdéji spravoval sam do r. 1419, kdy
umira.

Jeho deerou byla Regina provdani za Petra z Pietkova (1412-16),
Synové 04 Viléma drZeli ka’dy po tfetind Svindan, kde se poprvé pripo-
mind r. 1455 09 Procek ze Svinéan (z Duban). 10 Vilém z Duban prodava svo-
ji tfetinu Svinéan r. 1465 11 Janovi z Duban, steiné jako jeho bratr Procek
r. 1468. Jan viak Svinéany neudrZel, r. 1480 proddvd Semin, r. 1483 Svin-
¢any a r. 1485 hrad Hradek nad Zamostim a kupuje ves Lipoltice.

05 Vilém ml. byl Zenat s AneZzkou 2z Chmelné, jejich synem byl 12
Jan Dubédnek z Duban (i po 1464), od r. 1420 purkrabi na Kumburce, r.
1448 se nachdzi ve vojsku Jifiho z Podé&brad, r. 1451 nabyva Civie, 1éna
biskupa Olomouckého, mansky list je zpedetén biskupem BohuSem Zvol-
skym 1. 12. 1456.

Civice a Dubany po ném drzel jeho syn 15 Vilém Dubdnek z Duban,
(* cca 1425, T 1468), Zenaty z Magdalénou z VySehnéjovie, z rodu vladyk
z Barchova. Byl podkomo#im kralovny a zahynul p¥i obléhani Konopiste.
Podle dobovych zprav kral Jifi jeho smrti znadné Zelel.

Star$i syn 19 Jindfich Dubanek z Duban driel k Civieim a Dubantm
WMatefov, Habfinku a Valy, oZenil se r. 1485 s Annou ze Seky¥ic (ZZ 191),
r. 1503 proddvéa svobodna panstvi a zapisuje s dovolenim biskupovym man-
Zel¢ino véno na Civice a kratce potom bez potomku umira. Literatura (1,
2) nespravné udava, Ze jim a 20 Chvalem Dubdnkem, kritce pripominaném
r. 1501, rod Dubankd z Duban vymira.

Syn 11 Jana, 14 Jifik, proddava r. 1492 St&pnici v Dubanech 19 Jin-
diichovi. Stejné jako jeho syn 18 Adam Dubdnek z Duban, pripominany
v tituldri z r. 1534, nedrZel jiZ Z4dné zboZi. Adamem Dubinkem mizi tento
rod z Ceské historie,

Zaroveil s 01 PéSikem v r. 1363 je pripominan 92 Jan, kanovnik Li-
tomyslsky a 03 Mikula§, ktery drZel v letech 1368—71 Hostovlice, které po
ném drzel syn 06 Oldfich z Duban do r. 1378. Druhy syn 07 Jan byl r. 1412
mrtev zanechdvaje vdovu Annu z Jikve (ZZ 192). Tieti syn 08 Zikmund
z Duban drZel Slavkov na Morave, ktery r. 1384 prodal, tak¥e jeho syn
13 Stasek musel r. 1385 pfevést véno své manzelky z rodu vladyki ze Slav-
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kova (ZZ 193). Jeho syny byli 16 Markvart rfeCeny Hadaé, ktery r. 1493
drZel Miroslav, r. 1446 NaSimérice a zemrel r, 1407 zanechavaje détem
Miroslav, Weizersdorf a Mittendorf. Z déti je zndma jen dcera Magdalena.

01 P&Sik (t po 1393) 02 Jan, kanovnik, 1363, 03 Mikulas, 1366,

1368—1371
04 Vilém st. 05 Vilém ml 06 Oldfich 07 Jan 08 Zikmund
(* 1365, + 1419) 1402, 1378 + pred 1412, 1384
it e,

09 Procek 10 Vilém 11 Jan 12 Jan 13 Stasek
1455, 1468, 1465, 1455, 1465, T po 1464 1385

1485 ze Slavkova

Fesmativemmun Yousmuionummnd

14 Jirik 15 Vilém 16 Markvart Hada¢ 17 Mike$

1492 1 1468 t 1407 1407

pr———aprmran, -

18 Adam 19 Jindfich 20 Chval 21 Jan RyS$ek

1534 ¥ po 1503 { 1501 1407, 1408—1418

22 Markvart 23 Oldfich
1416—1420 1416—1420

Druhy syn 13 Staska byl 17 Mike§ plipominany r. 1407 se synem
21 Janem RySkem. Tento drZel v letech 1408—1418 Miroslav a Klatovec.
Zenat byl s Alenou z Drzovic. Jeho synové 22 Markvart a 23 Oldfich drzeli
v r. 1416--1420 Mikuléice a Kunovi¢ky. Dcerou jednoho z nich byla Duiia,
provdand za nezniamého Zdislava. Siebmacher (4) uvadi omylem u bratrit
znak Dubanskych z Duban.

Rod Dubénkt z Duban byl v celé své historii pomérné malo pocetny
a nikdy nedrzel Zadné vétsi zbozi. V priloZzené tabulce je zajimavé, Ze v mo-
ravské vétvi je pfiblizny praumeérny vék o dosti niZzsi a Ze zde dochazi k rych-
ulej§imu stiidani generaci.

Stejny znak kadera ve §tité méli i pfibuzné rody z Pardubicka jako
viadykové z Choltic, St&tina, ktefi na Moravé pouZivali jména: Vejna
z Kietina, z Bukovice, Zdanic a Bezdékova.

¢.  Jméno Vék (coa let) Podet déti celkem Polet syni
01 Pé&sik 53 2 2
03 Mikulas 40 3 3
04 Vilém st. 44 4 3
05 Vilém ml 50 1 1
07 Jan 50 0 ¢
08 Sigmund 35 1i 1
09 Procek 35 0 0
10 Vilém 30 0 0
11 Jan 40 1 1
12 Jan 65 1 i
13 Stasek 30 3 3
14 Jitik 35 1 i
15 Vilém 43 2 2
16 Markvart 23 1 0
17 Mikes 40 1 i
18 Adam 45 0 0
19 Jindfich 55 0 0
20 Chval 50 0 0
21 Jan RySek 30 2 2



Literatura:

(1) Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze kral. Ceského I, I1, V.
(2) Otthv slovnik nauény VIIL

(3) Pilhaéek: Staromoraviti rodové.

(4) Siedmacher: Der Mihrische Adel

(5) Kolar, Sedldadek: Ceskomoravsks heraldika, I, II

Popis znaki:

ZZ 187 — Dubandtf z Duban: V &erveném poli na zelené travé stvi-
brny beranek. Na prilb& s korunou sti{brna lilie. Piikryvadla dervenostii-
brna. Kral uvadi u Dubanskych a Zichoved z Duban stejny erb, ale v kle-
notu mezi Cervenymi rohy rostouciho derveného beranka. Sedlacek popi-
suje stejny erb, ale v jinych barvéch: §tit modry, berdnek stéibrny, lilie
zlatd, prikryvadla modrostfibrna. Stejného erbu byli pravdépdobné i Soug-
§t{ z Duban.

27 188 — Dubinkevé z Duban (1. verse): Na modrém &titu stiibrny
kacer, stejny v klenotu na modrost¥ibrné todenici. Prikryvadla modrostii-
brna. Stejného erbu byli vladykové z Bezddkova (u Rychnova), ktefi meéli
v modrém Stitu st¥{brného, nebo sivého kadera (mozna kachnu), pfikry-
vadla stfibrnomodrs, v klenotu na modrostéibrné todenici kadera ze stitu.
Erb potvrzen r. 1562 Janu Dobrsovi, jinak Hladkému, kterého Vorgila a
Anna, sestry z Bezdékova k erbu prijaly. (Nelze zaménovat s vladyky
z Bezdékova u Lnaf, ktefi uZivali v modrém &Stitu st¥ibrné paletné kolo,
stejné v klenotu).

ZZ 189 — Dubédnkové z Duban (2. verse): Vyskytla se i druha verse
znaku se stifbrnym kaderem, vlevo hledicim, na modrém &§titu. V klenotu
na modrostiibrné toéenici modré a stfibrmé k¥idlo. Prikryvadla modro-
stribrna.

ZZ 190 — Hejni§ z Duban: Medvéd ve-§titu. V klenotu na tladenici
rostouci medvéd. Barvy neznamy.

ZZ 191 ~ Ze Sekytie: Na derveném stitu st¥ibrna sekera bradatice
se zlatym toporem. V klenotu nad &ervenostiibrnou todenici sekera ze §ti-
tu. Prikryvadla &ervenosti{brna.

ZZ 192 — Z Jikve: Na §titu ho¥ici kotoud. Na plilbé s todenici kotoué
ze §titu. Barvy neznamy. Tento erb uZival Jindrich z Jikve (1337—1343),
padn na moravském Simberku, jeho potomek Markvart z Jikve na Zpyti-
névsi r. 1401 mél ve Stitu i v klenotu prosty kotoué. Here§ (1401) a Mark-
vart (1447) z Jikve méli ve $titu kil a v klenotu kridlo s tymz kilem.

ZZ 193 — Ze Slavkova: Stit nadél poloviéni, vpravo zlaty, vilevo &er-
veny. Nad pfilbou s &ervenozlatou todenici dva Servené rohy. Prikryvadla
Cervenozlatd. Tohoto erbu uZivali Vidlakové Radimsti ze Slavkova: Jan
(1450), Odolen (1462—1471), Ctibor Nechvalicky (1463), Kune§ (1463—1470)
— erb zachovan na nahrobku v Neustupové.
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ZZ 189
Dubinkové z Duban

Z7 190
Hejnis§ z Duban
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ZZ 193
ze Slavkova

Honc Jaroslav

Obéina Svérov u Vinafic
a jméno rodu
Svarovskych na Miladoboleslavsku

1. Svaroviti a historie, vlastivéda a rodopis

Seskupovani zdjemcl o vlastivédu a o rodopis svého rodu do rodo-
vych obel méa u nds jiZ palstoletou tradici. Jests star§i jsou pochopitelné
obdobné seskupeni, rodové sjezdy a spoledenské akee rozvétvenych rodd
Slechtickych. U nds byly ddny nejen pocitem genetického povédomi, ale i
konkrétnimi spoledenskymi zajmy o origindly nobilitaénich listin, o rodin-
ny archiv ¢ hrobku a o publikaci déjin rodu a dédiénymi maroky na ro-
dovy fideikomisni majetek. V fadé pfipadl se §lechtické rodové obce udr-
Zely i po zdniku Zlechtictvi a fideikomisti a i v obéanskych pomérech Ra-
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kouska a stile funguji. Neglechtické rodové obce sdruZovaly nositele téhoZ
rodového jména, oZivovaly jejich rodovou solidaritu, hledaly spoleéné zaj-
my mezi svymi fleny a porozuméni i mezi zapomenutymi, vzdélenymi a
rozpornymi liniemi téhoZ rodu a liniemi piibuznych po preslici a moralné
je posilovaly. Oprogtény od rodovych majetkovych z&djml a soustredéné na
moderni historicky a geneticky problém vyvoje a podatkd svého rodu, pro-
kézaly vétsl Zivotaschopnost neZ Yada &lechtickych rodovych obei. Jako
pifklad uvadim nedsp&$ny popud panského rodu Lobkovict. Lobkovicové
se z iniciativy nejvyS$iiho kancléfe Zdenka z Lobkovic seili r. 1611 a pii-
pravili smluvni dohodu, viemi podepsanou a zpeteténou, kterou se zavazo-
vali k soudrZnosti, stitopravni vérnosti éeskému krilovstvi, nepfipustnosti
morganatickych siatkd muZskych ¢lenti rodu s Zenami niZ$tho stavu. Pokus
o uzédkonéni této rodové smlouvy ¢eskym krilem se nepodafil a stadilo jed-
no desetileti k tomu, aby se rod Lobkovict rozeel do protichidnych ta-
bortl. Charakteristicky je i zanik rodové obce Dobfenskych, tvirea jed-
noho z nejstarsich & nejzajimavéj$ich Slechtickych nedild, velkostatku Do-
bienice, konstituovaného na konci 15. stoleti. Jest& koncem 18. stoleti se
konaly celorodové oslavy 100 let trvani rodu Dobrenskych, ale jiZ v gene-
raci jejich vnukl byl velkostatek Dobfenice bezohledné prodén do cizich
rukou a rodové soudrZnost se rozpadla.

Pochopitelné byly zranitelné i nase rodové obce spojené Cistym vlasti-
védnym, rodopisnym a historickym zdajmem a snahou sdalit si navzajem
odborné poznatky ze studia svého rodu, oblasti, ve které se rod vyvijel
a ze studia jeho vyznadnych ¢lend. PotiZe nastdvaly pfi doZiti inicidtora
a historika rodu, zpravidla pfedniho dodavatele rodopisnych a historickych
informaci o rodu a p¥fi velkém rozptylu &lenti rodu prindgejici s sebou ne-
snaze pii vzajemnych osobnich a pisemnych kontaktech. Naopak tyto ro-
dové obce jiz v podateich &eského rodopisu se proti Slechtickym rodovym
obcim projevily daleko aktivnéji v ffeni a prohlubovani védeckych obort
genealogie a genetiky. Od samého poéitku se zaujaly o celou radu odbor-
nych problémi populaéniho vyvoje, demografie, geografické mobility, d&-
di¢nosti a sociologie, pochopily i propagadni vyznam odbornych studii a
stat{ a i za cenu finandnich obét{ uskutetnily vydani monografi{ o poéatcich
a déjindm rodu, o dé&jindch obce-kolébky rodu, o genetickych vyzkumech,
o vynikajicich ¢lenech rodu (napf. Opatrni, PejSové a mnoho dalsich) a
obohatily tak genealogickou literaturu v jejich pocatcich, Instituce rodo-
vych obci, lisicich se navzdjem podstatné svou velikosti a intenzitou zadjmu,
stdla a padala nejen se svym odbornym geneografem ale i s organizdtorem
spoleCenskych akei a zdjm@. Tato organizaéni linie vystupuje do poptedi
zvlasté myni. Soudasné nové technické pomticky ke zvlddnuti slofité evi-
dence materidlt a veikeré dokumentace t&%ce vyt&tené z archivi a literatury
a od jednotlivych &lent rodu si snadno osvojuji technicky nadani genealo-
gové. Neni proto ndhodou, e dokonalé systémy v dokumentaci a archivech
rodovych obei si vytvofili Alfové, Badové, Kejlové a mnozi dal¥ &lenové
GHSP, patiici mezi vét§inou technicky zaméfenou ¢ast &lenské zékladny.
Klasicky pristup k rekonstrukei rodového katastru a vedeni rodové obce,
doplnény bohatymi zkuSenostmi umo#fiuje vy¥regeni viech problém® oviem
i netechnikiim, jak sv&déi priklad Davidkd, Kalenskych, Prusiktt @ mnoha
dal$ich, véetn& zmin&nych ji¥ Svarovskych.

Ze vSech naSich pocetnych rodovych obef ustavovanych bez patosu,
nadhery a publicity bylo mavic ddno Svarovskym nékolik cennych dradkd,
které rozhodly o mimofadném uspé&chu prace rodové ohce Svarovskych.
Prvnim byl spiritus loci rodného Mladoboleslavska, regionu s bohatou his-
torif a s Zivou vlastivédnou tradici a s dobfe dotovanymi archivy i matri-
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kami. Stejné cennym p¥inosem byl pomérné maly rozptyl rodovych piislus~
nik®, spontanni soudrZnost dand prevaznd vemkovskym ptvodem a dobré
vztahy ke Svarovskym-PraZikam. Vysoko podpofil postaveni rodové obce
Svarovskych svou praci aZz do pokroéilého sta¥ zaslouZily archivai, nositel
Radu prace Emil Svarovsky, jeden z prednich prlkopnika socialistického
archivnictvi u nas (1), jehoz houZevnatost, pritbojnost a nekompromisnost
spolu s bezmeznou pracovitosti lze ozmaéit jako spoledny jmenovatel viech
€lent rodu. Neposlednim d&initelem kladn& ovliviiujicim rychlé a Uspdiné
proniknuti rodové obce Svarovskych i do $ir&i veiejnosti byla publicisticka
¢innost Svarovskych v odborném i v dennim tisku. Pro rodovou obeec Své-
rovskych byla typickd souhra pievazujicthoo laického Ziviu se zkuSend&jsimi
odborniky-rodopisci a ob&tavost inicidtora a organizatora obce Frantifka
Svérovského, dobrého genealoga a ¢lena okruhu heraldik@i a genealogl
pripravujicich zaloZeni GHSP. Obec Svérovskych se diky svému moder-
nimu spojeni vlastivédy a genealogie a diky své publicité a Zirokou &len-
skou zdkladnou stala pravé v obdobi piiprav na zaloZeni GHSP svéraznym
modelem genealogického pracovniho kolektivu. Spontdnni a rychly vstup
Pady c¢lent Svarovskych do GHSP pted 10 lety a firoky nabor élend z dad
jejich zndmych a sympatizujicich pfatel byl neustal ani potom a byl po
trech letech dovrSen zaloZenim pobodky GHSP v Mladé Boleslavi a fadou
spoleénych akei, pfednasek a zajezdll praZskych a mladoboleslavskych ge-
nealogll a heraldikd. Svarovsti patfi tedy stejn& do ,,d8jin® GHSP stejné
jako tuvaha o pomistném jménu Svarové a piijimeni Svarovskych na stran-
kach Listt GHSP.

2. Vinaftice u Mladé Boleslavi a obdina Svarov

Obec a JZD Vinatice u Mladé Boleslavi jsou vymluvnym dokladem
0 kontinuité historickych tradic do na¥f soudasnosti. Neunikla proto pozor-
nosti sociologh, historik®i a muzejniki a byla proto s nékterymi dalgimi
obcemi a JZD (Chyné, Zabor{-Kly, Lounky) vybrana tehdejim historic-
kym oddélenim Ceskoslovenské akademie véd a Zemédélskym muzeem
z iniciativy ekonoma a sociologa Dr. Ing. Jana Taubera jako objekt kom-
plexniho pruzkumu (2). Historickd a archivni &ast tohoto prizkumu a
pfipravené monografie o obei a JZD Vinaficich méla doplnit dosavadni
znalosti o Vinaficich, zatim jen v obrysech znamé ze Sladedkovych déjin
Dobrovice a sousednich obci (3). Podle nich se Vinafice radily svymi dé&ji-
nami bez odlifeni do podetné skupiny malych rytifskych statkd s tvrzi a
panskym dvorem, vélenénym v 16. stoleti do sousediciho bohatifho velko-
statku; tento zjednodu$eny vyklad vsak byl nelplny a nepresny. Detailni
archivni prizkum, mezbytny proto pro doplnéni znalosti starsich i noveéj-
sich déjin Vinafic, navic vysvétlil hospodaisky a socialni predstih Vinafic
mezi jinymi obcemi Mladoboleslavska a potvrdil spravnost vybéru Vinaric
jako typu pokrokové obece a JZD. Tak naptiklad bylo nové zjisténo, e
v pfedhustitské dob& bylo k ptGvodnim Vina¥icim, tvorenych tehdy tvrzi,
dvorem, vinic{ a desitkou poddanskych usedlostf, na severnim okraji obce
piipojena skupina poddanskych usedlosti mové postavenych a dotovanych
polmi od panského dvora a podrobenych feuddlni rentd, e vystavba ba-

(1) Nuhli¢ek J.: In memoriam Emila Svérovského. Archivni &asopis.

(2) Honc Jaroslav: Ceny poddanskych usedlosti a poli ve Vinaticich
u Mladé Boleslavi 1654—1810. Pfispévky k dé&jinam cen nemovitosti v 16.—18.
stoleti. Praha 1963. PredbéZné vysledky historického a archivniho vyzkumu
zlstaly v rukopise.

(3) Sladedek Antonin: Déjiny mésta Dobrovice a jeho okoli. Praha 1900
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rokniho zamku s honosnym nazvem Novy Valdstejn na misté tvrze byl
disledek rozhodnuti pfeménit Vinafice v stfed samostatného velkostatku
pro &tvrbou linii rodu mnichovohraditskych Valditejni po roce 1653 a Ze
uprostfed vsi ve slunné poloze pretrvala hluboko do 18. stolet velks vy-
nosné panskd vinice, kterd kdysi dala vsi jeji jméno.

JeSté zavaZnéj$im plinosem podniknutého historického préazkumu
k monografii obce a JZD Vinafic bylo vysvétleni pfiéin pfiznivého popu-
la¢niho a ekonomického vyvoje Vinafic v poslednich t¥ech stoletich, kdy
Vinafice rychle p¥ekonaly ni¢ivé nésledky 30leté valky, zajistily existenéné
znafnou &ast svych populaénich pfirtistki, zvysily nad odekavani GZivnost
zemédelské pudy vinafického katastru, opustilo primitivni sttedovéky sys-
tém Ghofeni a zavedly osevni systém s péstovanim jetele a luSténin jiZ na
zaCatku 19. stoleti. Zv1agtd posledni vymoZenosti byly ve vinafickych pod-
minkdch mimof4adnym tspéchem, protoZe katastr Vinafic zcela postradal
viastni louky a vyludoval moZnost intenzivné&jsi Zivodi$né i rostlinné vy-
roby. Odpovéd na otdzku, jak vinafiéti vybiedli z této svizelné situace a jak
naopak zvysili nejen vynosy na polich, ale i stavy dobytka, prinesl rozbor
phdntho fondu Vinafic a pfedeviim nejjiZn&jsi asymetrické ¢asti katastru
s trati, kterd si udrZela stary tratovy ndzev Ve Svarovech a Svarov. V tom-
to honu méli své pozemky pravé vdichni vinafidt! sedlici a chalupnici,
i kdyZ zcela jinak utvarené a jiného rozsahu, neZ podily lanové v ostatnich
tratich katastru. Neni pochyby o tom, Ze tato ¢ast katastru byla k jadru
phdnfho fondu pfipojena aZ pozdé&ji. Bylo to pravé toto znadné roziiteni
ptadniho fondu o alikvoini podily vinafick¥ch usedlosti o pozemky ve Sva-
rové, které umoznilo rychly rozvoj zemédélské vyroby ve Vinaficich, a za-
jistilo odlinost prosperujicich Vinatic ve srovnédni s jinymi obcemi Mla-
doboleslavska.

4. Ceské obéiny, Svarov a rod Svarovskych

Neni tfeba zdiraziiovat, Ze vznik a prvmi vyvojové etapy nageho ze-
medélstvi v ramei rodové prvobytné pospolné spolednosti byl sloZity proces.
Dosavadni vyluénd forma pastevectvi samozfejmé nebyla ihned likvido-
véna a nové zemédslstvi se muselo vyrovnat s nutnosti, ponechat chova-
telim koni, vold a hovéziho dobytka i po rozorani vhodnych ploch pastvin
a lesostepi dostatefnou rezervu pro jejich stida. Tvrdé a radikalni bylo
sniZeni ploch pastvin ve prospéch ploch zemédélskych vSude tam, kde bo-
mita pidy piildkala zemédélské populace a kde se vytvotily ryze zemédélské
katastry vyhradné polaficich vsi. Pro své stavy dobytka si zemadglci po-
chopiteln® ponechdvali v obvodu své vsi v oblasti hustiiho zeméd&lského
osidleni nerozdélenou obéinu, na niZ sviij dobytek a kong pasli. Jind situa-
ce nastala v oblastech, kde byl nadbytek souvislych ploch luk a pastvin, do-
stadujici vZdy nékolika zemédélskym obcim a kde tedy vanikaly viceobcové
obliny, spoletné sousedicim obeim a nepatfici do katastru %adné z nich.

Pokud se téchto ploch prostych obéin a predeviim velkych viceobco-
vych obéin pozdéji nezmocnili feudalové pro viastni chov koni & na ziizeni
novych dvordt a luk produkujicich do z&soby seno pro koné a dobytek na
hradech a panskych sidlech, byly tyto meorané plochy pastvin svym uiva-
telim zarukou pro udrZeni dobrého chovu vlastnich koni a skotu a v no-
voveku i ovel. Nejzndméjsi z viceobecnich obdin jsou nskolikera jihoceska
blata. Blata u Plastovic, Zbudova a Pié¢ina nazyvana Do svém obranci Blata
Kubatovskd zaujala literdrn& v romanu Mlhy na blatech Karla Kloster-
manna. Diky jeho smyslu pro psychologii jihofeskych zemédélen i pro his-
torické a hospodaiské pozadi sloZité situace pred 90 lety je funkce pastvin
v uZivini zemédélskych obei vysvétlena pfesné i lidsky. Vystihl rozpornost
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zajmt blatackych sedlak( usilujicich o zvétSeni plochy poli rozdélenim a
rozoranim blat a zajmua jednotlive® orientovanych na chov koni, krav, vepii
a hus na kompaktnich plochach Blat. Kubatovska Blata lze bez obav pro-
mitnout i do dalsich oblasti Cech a do vzdalené&j§ich stoleti tim spiSe, Ze
s vyjimkou K. Klostermanna a nepfesnych okrajovych poznamek F. Vavaka
o déleni pastvin na Podébradsku, chybi i belletristické i kronikarské sveé-
dectvi vibec. Césteénou nadhradou nedostadujici dokumentace o koneéném
vitézstvi v boji zemédélcl s pastevei, kdysi pokladané J. Peiskerem dokon-
ce za hnaci silu d&jin, pFinesl historik a archiva® Vaclav Cerny (5). Vylidil
v rozsahlé studii detailné podle uUrednich centralnich pramena slozity pro-
ces déleni oblin v rameci jedné obce mezi sedldky a chalupniky v 18. sto-
leti a zduraznil spravné jak ekonomicky tak i socidlni dosah rozpadu obec-
nich pastvin inspirovaného zhruba stejnymi zajmy, jak je wvyli¢il K.
Klostermann.

Quasiblata u Vinafie, mesouci oznacleni Svarovy unikla zajmu bele-
tristd i kronikaiG stejné jako sta obdobnych zaniklych vétSich ¢i mensich
pastvist obci, po nichz zbyly jen pomistné nazvy Travnik, Pasaty, Kondiny,
Pruhony, Kopaniny, Blata, Pozary i jiné, protoZe byly stejné bez ohlasu
v pramenech rozdéleny mezi obce a v ramci obei mezi jednotlivé staroused-
liky. Takové obé faze pokud probéhly pred lety 1840—42 lze jen velmi prac-
né a zdlouhavé rekonstruovat vyhradné podle tehdy porizenych presnych
katastralnich map (indikaéni skizzy), kde je jiz zachycen vysledek parce-
lace obéin. Viceobcova obcéina Svarov se rozpadla a byla vmontovana do
katastrtt obcei, které na Svarovech pasly své stdda koni, krav a ovci, a kte-
ré pro nové ziskany ploSny nartst a katastralni trat podrZely plvodni na-
zev Svarcov. Stalo se tak za objektivnich okolnosti vyvoje zboZni vyroby
v prvni etapé zvySovani intensity zemédélstvi Mladoboleslavska, kdyZz od
16. stoleti zvySenad poptavka po chlebovém obili a po mase a rist jejich
cen plsobila pies mepriznivé podminky feuddlniho spolefenského ziizeni,
Ze i tehdej8i nevolnik pojal zdjem o zvySeni své rostlinné a Zivodéidné vy-
roby pro trh. NeZ ovSem sdhly obce na zornén{ a rozdéleni pastvin, byly
odlesnény okrajové lesni plochy a porostliny a vysuSeny vhodné parcely
luk v katastrech formou jiter, kopanin, klucenin a pasek. V Grodném Mla-
doboleslavsku byly tyto malé vnitrokatastralni rezervy vydéerpany rychle,
protoze zde byly pievazné katastry rozsahu okolo jen 300 hektart a husté
nahloucené velké zemédélské obce, které si uZz davno rozebraly méné kva-
litni periferni parcely v okrajovych partiich svého katastru. Zisk nékolika
hektartt poli pro kazdého z nékdejsich uZivatelli viceobecni obéiny Svéarovy,
nebyl mikterak darem spadlym z nebe. Cely proces parcelace pastvin na
Svarovech probéhl pod hladinou historického védomi a némé svédectvi
mezi oddélujici rozoranou 100 hektarovou plochou nékdejéi pastviny je
srozumiteiné jen po analyze celych pluZin podilnickych obei.

Takové mlcéeni prament jako v otdzce zaniku obdéiny Svarovy neni
v historické heuristice ojedinélé. NeZ v takovém pfipadé propadnout ustra-
Senému pesimismu a agnosticismu, je 1épe zmobilizovat vSechny interpretacéni
sily, pouzit spolehlivé analogie a komparace a neobavat se hypotetizovani a
spekulace, jestliZze se udrzi v mezich realismu a pravdy. V pfipadé Svarova
se pro poznani jeho vyvoje nabizi predevSim samo jeho jméno a prosta
laickd tvaha o obsahu pojmu ,svarov® i srovnani s Kubatovskymi blaty.
Patrné bylo vice ¢i méné kazdé viceobecni obéiné imanentni existence ne-~
shod a sportt mezi obcemi a skupinami pastevclt o nejvyhodnéjsi partie past-

4) Cerny Vaclav: Déleni pastvin v deskych zemich koncem XVIIL
a zatatkem XIX. stoleti. Casopis pro déjiny venkova 12, 1925, 1—5, 4048,
104—111, 173—-189.
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vin o pfipustnosti zvy$eni kvoty paseného dobytka, o promiseni stad ¢i prosté
o0 nevyrovnané Uuéty jiného druhu: protor pastvin a mladi a energie pas-
tevet k jejich vyrovnani tvrd$i formou hadky i rvacéky daval lep$i pod-
minky ne? tésnd naves. K. Klostermann mavic ukazal, jak nesnadné bylo
samotné jednani o pi#{dély ma rozdélenych pastvindch i v dobé dokonalé
zemémeérické a bonitadéni techniky pred 90 lety a v dobé zesilené komercia~
lizace zemé&délstvi plné orientovaného na zboZni vyrobu pro méstské trhy
a v dobé bezbfehého individualismu a sobectvi c¢ekatellt na nové pole ke
svym chalupam a gruntim. Neni pochyby, ani velkd spoleénid pastvina
Svarov nebyla uSetfena stejnych stretnuti vyvérajicich ze stejnych piiéin
a Ze tu prileZitost ziskat vyhody na tkor druhého byla mocnym jablkem
svaruy mezi vinafickymi sousedy a pastevci navzajem i v(éi ostatnim obcim
podilejicim se na Svarové. Pri hledani pojmenovani vystiZzného nézvu pro
oblast s intenzivnimi a neodstranitelnymi svary o spolupastvu a spoluuZi-
vani a nakonec o rozdéleni pastviny na pole bylo voleno pojmenovani
»Svarov® éi ,,Svarovy“, prezivajici svou vymluvnosti a pochopitelnosti jako
tratovy nazev v katastrech celd staleti. Néazev svédéi o vtipnosti a vyna-
1ézavosti tvircl toponymického fondu v davné minulosti. Mezi pojmeno-
vanimi obecnich pastvin, nové ziskanych ploch v katastrech a obéin nema
obdoby a neni divu, Zze by bylo nutno pfipustit moZnost, Ze se zde jednalo
puvodné o nazev osidlené lokality pozdéji zaniklé, ale s pieZivajicim né-
zvem ulpivajicim na polich nékdejsi vsi Svarova: vybéru ndzva pro sidlisté
byla vidy vénovana vétsi péfe neZ mazvim pomistnym. Proti této moZ-
nosti oviem vazi silné divody, pfed viim v povaze ryze pastvinaiské této
oblasti a ve faktu, Ze by pomistny nazev musel zniti ,,Svarovsko“, nehledé
na to, Ze by existence takové obce jizné od Vinaric sotva unikla historic-
kym pramentun a Ze by jeji polnosti byly velkoryse prenechdny feudalnim
vlastnikem bezplatné okolnim cizim poddanym.

Jakmile zde bylo pomistné jméno ,Svarov, Svarovy“, nebylo daleko
ke vzniku antroponymika ,,Svarovsky“. Bylo logicky ddvano mejspife osob-
nosti typu zbudovského legendarniho Kubaty, ktera se zde dostala do po-
piedi v boji o obéinu Svarov s nékterym z okolnich feuddlnich panti. Stejné
dobfe bylo jménem Svarovsky oznacena osoba ¢i rodina drZici vét$i stédda
na Svarovech ¢ vétsi podil svarovskych parcel, vdééici Svarovu za svou
ekonomickou prosperitu, nebo aktivniho WUcastnika jednani o zachovani &
naopak o rozdéleni obéiny Svarova ¢i prosté vynikajiciho inicidtora a tspés-
ného vitéze ve sporech a potyckach pasakli na Svarovech.

5. Svarovy a svary jako historické reality.

Soucdasni oficidlni toponomastika nepfipousti zdsadné jiny vyklad
koncovky ~OV v mistnich a pomistnych jménech, neZ je genitivni vyjadteni
majitelského nebo zakladatelského vztahu k pojmenované sidli$tni jednotce
¢i mistu. Neni sporu, Ze opravdu Opatov je dviar, rybnik, vesnice nebo les
pana opata, BeneSov hrad ¢ mésto pana Benese z Dubé, Jarosov dvir pana
Jeronyma Bukovského z Neudorfu, BorSov opevnény prazsky dvorec pana
Borse z Oseka, Vondrov nové zaloZeny popluZni dvir pana Ondieje Un-
gnada (Weissenwolfa) ze Suneku a podobné. Tato genetivni these pro topo-
nymika konéici na -OV, -UV, -IN, INY a podobné chéipana jako filologické
dogma a stereotypni monopolni hypotéza se nutné ocitid v nesnézich, jak-
mile ma desifrovat mistni jména typu Smichov, Bakov, Levin, Kfesin, Ra-
éin a pod. a nalézt v publikovanych jmennych souborech predhusitskych
urbard, soupisech mégtant a listinnych svédk a v nouzi i v soudasnych
tiSténych adresarich doklady o vyskytu osobnich jmen Smich, Bak, Lev,
Rfesa, Raka a pod. Jesté krkolomnéjsi a zcestné by bylo uplatnéni majitel-
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ské genetivni theze p¥i vykladu mistnich jmen typu Koméarov, Bukov, Vra-
nov, Vétrov, Sychrov a pod. a vyklddat je jako ves, dvir & les vlastnika
¢l rodového preddka jménem Komar, Buk, Vrana, Vitr a Sychra. Prosta
logickd tvaha, které by vzdor propracovanym platnym filologickym zéko-
nlim méla etymologie pfiznavat stejné slovo, piece nabizi zcela jednoduché
vysvétleni ndzva téchto lokalit, mist, oblasti, vsi a dvort: jsou charakte-
rizované a od okolnich lokalit odlifené mépadnym vyskytem komard, buky,
vran, véir(i a sychravého podnebi. A pravé tuto druhou vykladovou cha-
rakteriza¢ni hypotézu pro nékterd mistni a pomistnd jména konéici na -OV
je tfeba pouZit misto hypotézy genitivni pfi vykladu pomistného jména
Svérov a mistnich jmen Svérov, které jiz diive vylo¥il Amtonin Profous
(5). Svarov tedy nelze vykladat jako pozemkové vlastnictvi feudala & pod-
daného nesouci osobni jméno Svéara, ale jako lokalitu charakterizovanou
ngpadnym vyskytem svard mezi spolumajiteli a spoluuZivateli. Stejné pros-
t& logickd tvaha muZe pokradovat @ domyslet obsah pojmu »Svarov¥ a cha-
rakteristiku ,,Svarova“, jakkoliv zdsada a posse ad esse non valet argu-
mentatio je varovna. Lze se totiZ domnivat, %e vinaficky Svarov se svymi
trvajicimi spory a svary o pastvu a zorméni byl mezi viceobcovymi obéi-
nami na Mladoboleslavsku vyjimkou, a Ze ostatni obéiny byly ,,Nonsvéro-
vy* a neblahou slovanskou nesvornosti, nesnagenlivosti a sudiéstvim ne-
trpély. Snad tedy na$§i predci piece jen byli ve své vét§ing vzdaleni svérli-
vosti jako projevu sobeckého malomé§tactvi nebo nesndfenlivosti & ne-
navistnych vztaht@ v kolektivu, o jakych podava historie steré diikazy pfi
H&eni svart a zrad v panovnické roding, v panskych a rytitskych jedno-
tach, v méstskych radach i jinych skupinéch.

Aviak obsah pojmu ,svar“ lze podrobit v zdjmu zptesnéni a poro-
zumén{ pojmu daldf hlubii analyze, byfsi jen z pozic laického etymologa.
Pojem ,svar® pat’{ do analogické skupiny stejné tvofenych pojmu spor
(odpor, zépor), spolek (polovice), slib (zaslibeni, obliba), sbor (obora), schod
(pochod, vychod) a jiné. Pak by slovo ,svar® se rozpadlo na pojem ,var®
a na pfedponu ,s“ bez vyznamové platnosti, coZ by je§té& vice zvyiilo vy~
znam pomistného jména ,,Svarov“. Pojem ,var® pati{ totiZ mezi klidové
pojmy a funkce ceské protohistorie, i kdyZ teprve svim &asem a svym
mistem bude odvaZné, ale jist& spravné a nepochybné prikazné deSifrovan
jako ,aktivni obrana vidi vetfelel po vy&erpani piedchozi mirné vystraze
a varovani a zajiSténa obsahova souvislost s nékterymi zdanlivé cizoob-
sahovymi slovy (vafetka, vafeni, pivovar). Svirem se tedy ptvodné ro-
zumel zhruba i ,,var“ a naprosto ne tedy jen prostd slovni potyéka & dialog
pravnikd na soudg, jak by jej citila dne$ni usance. Naopak je pojem ,,svar®
doklad o tvrdé realité ,zlatého véku“ rodové a ranné feudilni spole¢nosti,
kterd nahrazovala platné zdkony svym péstnim pravem, svépomoci a ftito-
kem ¢& tvrdou sebeobranou. Na Svarové u Vinatfic tedy je nutno predpokladal
ve smyslu pojmu ,var® daleko drsné&j$f vztahy mezi sousedicimi obecemi
i mezi sousedy a pastevei navzdjem, nésilné &ny a nekompromisni héjeni
a vymahdani vlastnich skuteénych & domélych prav. Stejné tak je nutno po-
sunout smérem k tvrdé realité sily a boje i pochopeni osobniho jména Sva-
rovsky: byli to 1idé s blizkym vztahem k ob&in& Svarovu, fysicky na vysi,
tvrdi, nebojdcni, nelekajici se boje, hajici svd stanoviska a prava silou a
neuhybajici Gtoénikovi. Tak alespont lze vydist z némyech svédectvi o ob&ing
Svédrovu na Mladoboleslavsku a takovy vyklad a hypotézu 0 pomistném
jménu Svarov a osobnim jménu Svarovsky¥ — ne oviem prvni a jist& ne
posledni —~ vyplynuly ze zamysleni autora, aé nepamétnika a Nesvarovského.

(5) Profous Antonin: Mistni jména v Cechach, jejich vyznam a zmé-
ny IV., 240—241.
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Karel Liska

Nové méstské znaky

ZZ 194. Habartov, okres Seokolov. Primyslové mésto v rozsahlé ob-
lasti hnédouhelnych dolt, na coZ ukazuje i symbolika méstského znaku,
pfijatého usnesenim pléna Mé&stského narodniho vyboru dne 26. kvétna 1975:
v zeleném §tité je uprostied Cerny hornicky kahan a nad nim dervensa péti-
cipd hvézda, po obou strandch kahanu je po zlaté lipové vétvidce se tfemi
listy. h

ZZ 195. Raspenava, okr. Liberec. Mésto vzniklo sloudenim ti pra-
myslovych obci: Raspenavy, Luhu a LuZce. Méstsky znak vznikl v r. 1976
zajimavym zpGsobem. Na ptdé radnice bylo nalezeno staré ki‘eslo, na néms3
byl vyryt znak v stejné podobé& a barvich jak jej mésto ptijalo: v erveném
poli stfibrna kvadrova zed s cimbufim a s branou uzavrenou zlatymi vraty.
Z cimbuf{ zdi vystupuji t¥i véZe, z nichZ prostfedni je vy3$¥ obou krajnich,
mé okénko a zlatou kupolovitou stfechu, krajni véZe jsou bez krovi,
s cimbufim. Prostfedni véZz symbolisuje Raspenavu, krajni véZ%e pfipojené
sbee Luh a EuZec,

ZZ 196. Rotava, okres Sokelov. Puvodné ves, skladajici se ze dvou
¢asti, Dolni a Horni Rotavy. JiZ v davnych dobach dobyvala se zde Zelez-
na ruda a vépenec a byly zde hamry a huté Usnesenim pléna Méstského
nérodniho vyboru dne 22. #{jna 1975 byl pfijat meéstsky znak: derveny &tit
s Cernou patou, kterd je délena éervenym vlnitym pruhem; nad patou §titu
v Cerveném poli je stfibrna trojpaprsé¢itd vyplit ozubeného kola, dotykajici
se dvéma paprsky paty §titu. Stfed vyplné je téZ derveny.

Z7 197. Hostivice, okres Praha-zdpad. Hostivice se pripominajfl jiZ
v r. 1277, jako sidlo vladyk z Hostivice. V r. 1950 byly pfipojeny &ty obee:
Litovice, Bi've, Jenedek a Palouky a 1. ledna 1978 byla spojena obec povy-
Sena na mésto. Dne 1. &ervna 1978 pfijalo plenum Méstského nirodniho vy-
boru méstsky znak: spodn{ tfetinu $titu vypliuje st¥ibrnd méstskd zed
z kvadrli s péti stinkami (symbol péti spojenych obei), uprostfed je plné
ozubené kolo modré barvy, znadici vyrobu mistniho strojirenského zévodu
Praga. Z prostfedn{ zdi vyrtstd az k hornimu okraji 3titu zlaty pSeniény
klas (symbol mistniho zemé&d&lského zdvodu), vpravo od klasu v éerveném
poli jsou tfi stfibrné podkovy (2, 1), rodovy erb vladyk z Hostovic a v mod-
rém poli vlevo od klasu zlatid vétev se tfemi vinnymi listy, odkaz na pany
z@l?raiic na Litovicich.

ZZ 198. Chropyns, okres Kromé&fiZ. Pivodni méstsky znak byl udélen
pii povySeni na mésto kralem Ferdinandem I. v r. 1535: ,,... totifto §tit
Cerveny, v némZ jest v prostfed §titu vydra, driice v tstech &tiku ...*. V r.
1976 byl vypracovan ndvrh nového znaku: §tit 8ikmo déleny zlatym klasem,
v pravém poli nahofe vydra drziel tiku, v levém poli kfivule — symbol
chemického primmyslu. Tento znak viak nebyl Komisi pro otizky znakd
doporuéen — podle pripominek komise byl znak upraven do dne3ni podoby:
Sikmo déleny §tit, v pravém modrém poli zpét hledici zlatd vydra s &erve-
nou zbroji ve skoku, zatinajici spary do stfibrné, sikmo klesajici §tiky s der-
venou zbroji. V levém &erveném poli je nahote zlaty jeémenny klas (vlevo
zlomeny), pod nim dvé stfibrné viny a pod nimi zlatd tfeci miska. V této
podobé& byl znak v Gnoru 1978 schvalen. Naskytd se otdzka, zda prvni navrh
znaku nebyl heraldicky spravnéjsi; také pavodni zpodobnéni vydry se §ti-
kou v tustech podle puvodniho znaku by lépe pfipominalo historii. Sikmé
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rozdéleni $titu zlatym Kklasem podle prvniho nivrhu by té% vyhovovalo pra-
vidlu o st¥{dani barev a kovll a podoba kfivule jakoZto symbolu chemické-
ho prumyslu je rozhodné znidméjsi neZ tfeci miska, jeji¥ spravny vzhled si
neodbornik téZzko miiZze predstavit.

Z7 199. Zliv, okres Ceské Bud&jovice. V r. 1960 byl Zlivi udélen sta-
tut mésta diky rychle se rozvijejicimu prumyslu a vzristu poéu obyvatel-
stva. Plenarni zaseddni{ Mg&stského ndrodniho vyboru dne 22. dubna 1974
schvalilo méstsky znak, kiery symbolisuje primyslovy rozvoj mésta a té%
jeho rekreaéni vyznam, protoZe v katastru mésta le#f zndmy jiholesky ryb-
nik Bezdrev. Znak tvo¥l kosmo dé&leny &tit, v jeho? pravém Zerveném poli
je znameni &erné tovarni budovy se &tyfmi éervend prosvitajicimi okny
a se dvéma dernymi tovarnimi kominy, z nich¥ vychdzi dym k d&lici lince
8titu. V pravém modrém poli jsou v dolni &asti t¥i stifbrné vlinité pruhy
— znameni Bezdrevu — a nad nimi vpravo ikmo letici st¥fbrny racek s roz-
taZenymi k#idly.

Z7 194
HABARTOV, okr. Sokolov

HABARTDV, okr Sokolov
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Zdenék Slovacdek

Kohout v éeské heraldice

Kohout je jedno z nejstarich erbovnich znameni. Od praddvna byl
kultovnim zvifetem a jak uZ sam latinsky nézev gallus napovida, byl pou-
Zivédn u phvodnich galskych obyvatel Francie. Jeho vlastnosti — bojovnost,
bdélost, ostraZitost i esteticky vzhled — jej pfeduréily pro #tit rané stfedo-
vékych pantl. Prvotni peletni znameni nema je$té typizované znaky, v Ges-
ké heraldice se vyskytuji zdmény s kaderem, kohouti hlavy byvaji povado-
vany za supl a teprve v malovanych erbovnicich vrcholného feudalismu
dostava kohout svoji heraldickou podobu. Ustdlila se forma s pravou no-
hou zdviZenou a péti wZ sedmi brky v chvost®, ponejvice éerny s ervenou
zbroji.

Jako erbovni znameni je u nds kohout dosti roz$iten, hlavné v jiz-
nich, zdpadnich a vychodnich Cechéach, ale i na Moraveé. Za pomérné krat-
kou dobu jsem maS$el pfes 130 vyskyti kohouta v &eskomoravské a slezské
heraldice.

V jiZnich Cechéch pouZivaly znaku kohouta tyto rody: Zestovei ze
Zestova, ze Svétlika, ze Svéboh — znaéné rozvétvena jihodeskd rodina, z ni
Mikula$ a Linhart r. 1349 a Jan Svétly ze Svétlika r. 1363 maji na pedetich
kohouta v klenotu. Na itité se objevuje prvn& u Rynarta ze Zestova r. 1347,
poté u Jana z KlaZar r. 1405 a Vanka z Trojanova. Déle se vyskytuje Ryne§
ze Zestova, farat vodbansky, pisici se r. 1415 ze Sedlce, ktery r. 1429 pedeti
pruhem na §tité a kohoutem v klenotu (1).

Dalsi jednotlivei a rody na Prachefisku:

Héajek z Hodétina pefeti v letech 1411 aZ 1420 $titem s pruhem a ko-
houtem nad ptilbou, stejné jako v prabéhu 1444 a% 1514 vladykové z Viase-
nice. Také Jan, purkrab& na Tieboni peéeti od 1412 do 1417 kohoutem. So-
béticky ze Sobétic peleté s kohoutem na &tité z r. 1378. Jitik Dobrovitsky
z Ujezda peleti r. 1515 kohoutem. Ujezdecky z Ujezda ma zlatého kohouta
na Cerném 5tit€, daldimi jednotlivei jsou Véaclav z Retce (r. 1524), Zdendk
z Némdic (1488 aZ 1496) a Budna z Beneovy hory (1362).

Na Plzerisku uzivali kohouta v erbu Kofeniti z Terefova a Haranto-
vé z PolZic (2). Predek Petr z Terefova ma r. 1411 na peleti kohouta nad
prilbou. Dalsi Korensti Petr (1470), Vaclav (1504 aZ 1511) a Jitik (1496 a¥
1505) maji kohouta na §tité i nad p¥ilbou, tak na nahrobku v némdickém
kostele (2).

5. Fijna 1705 byl Janu Antoninovi Ko¥enovskému z Terefova udélen
stav hrabéte a pri {é prileZitosti polepSen erb. Puvodni erb — éerny kohout
s Cervenou zbroji na zlatém &titd. PolepSeny erb — §tit pofikem poloviéni,
v hornim stfibrném poli cisafsky orel s korunou, v dolnim poli stary erb,
piikryvadla éernd a za klenot orel.

Svobodny pan Harant z Poliic a BezdruZic, jehoZ pfedkem byl Bu-
$ek z BezdruZic ma na pedeti z Teplé 3tit poSikem protkany pruhem a tyZ
pruh dvojf barvou na ¢éty¥i pole rozdélemy a za klenot kohouta. Erb se silng
podoba rodu Zestoveh a vezmeme-li v tvahu ndméicky vyskyt nejstarsich
Korenskych, vznikd otdzka, zda celd plzefiskda skupina nepochazi z kolébky
Zestovel. Racek z Poliflc ma v r. 1473 a¥ 1490 kohouta i na #tit&. Stit byl
Cerveny, kohout st¥ibrny s &ernym ocasem a zlatou zbroji, klenotem ty%
kohout, ptikryvadla st¥fbrné a dervens (3).
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Zeranovsky ze Zernovnika ma v erbu &erného kohouta ma zlatém
poli a totéZ klenotem, rovnéZz Otik ze Zernovnika z r. 1461 (pohiben v Tep-
18) a Hefman ze Zernovnika z r. 1491 (pohiben v Plzni) maji shodny erb.

Daldl z vyznamnych oblasti vyskytu kohouta jsou vychodni Cechy,
kde pfes dvacet rodin, ponejvice vladyckych, petetilo kohoutem: Barchov-
ci, Dasi¢t], VySehnévsti z Barchova — pochézeji ze vsi Barchov u Pardubic,
pozdéji se dostavaji jako manové olomouckého biskupstvi na Moravu. Znak
bude patrné dle vyvodu pand z Martinic na Smeénd, ktery ma st¥ibrny
§tit s dernym kohoutem, jen? ma &ervenou zbroj a zlatou korunku na krku.

Pani z Pardubic — bily kohout na zlatém &tit&, klenotem rohy se
Styfmi kytami (4). Péani se Staré a Pardubic ufivali znaku pilkons, doklady
pro to jsou vSak aZ od r. 1345 a sdm Arno$t z Pardubic pou¥ivd na pedeti
jako protéjSek znaku praZského arcibiskupstvi znamen{ kohouta.

Daliboh z Vodic mé ¢erného kohouta na stifbrném $tité a to i kleno-
tem. Kolaf naSel ve videfiském rukopise & 8330 vyobrazeni erbu vladyky
Zdalboha - modry kohout se stfibrnym ocasem, stfibrnyma nohama, ¢er-
venym htebinkem ma derveném §tité, piikryvadla dervend a modra.

Viodéradové ze Sekytic pedeti Janem r. 1443 kohoutem na $t{té i kle-
notem. Sedladek uvadi peéef v archivu v Kutné Hofe.

Z Holovous Visniovsky mé zlatého kohouta na modrém &tité a to
i klenotem (5).

Z Holovous Holovousky uZivd d&erného kohouta na &erveném $tité
a nad prilbou dernd ki{dla.

Racek z Koktova pecdeti r. 1416 kohoutem (6).

Hrabata Strakové z Nedabylic maji st¥{brného kohouta s ¢ernou zbro-
il na modrém poli, klenot kohout.

Kozlik z Drahobudic pedeti v letech 1395 a? 1416 BohuSem na Kolin-
sku kohoutem na $tit& i nad pfilbou a je§t& r. 1460 pedetil tymz znamenim
kterysi z Kozlikt.

Kraliéti z Krsovic u Kutné Hory. Rodina, vyskytujici se nejen na
Caslavsku, ale i na Moraveé. V majestdtu z r. 1534 daném Burjanovi z Kr-
sovic.se popisuje §tit ¢erveny a v ném kohout Zluty, maje nos, ostruhy a
pazoury zlaté, prikryvadla ¢ervend a ferna a za klenot tyZ kohout.

Vladykové ze Slepotic na Chrudimsku, Filip r. 1398 a Smil r. 1447
peleti kohoutem nad prilbou. Také Jindfich z Kladrub peceti r. 1412 ko-
houtem na §tité, stejné jako Beneda, Hrsek a Jan (1412) z Markvartic. Via-
dykové z Lipky — Blech, Old¥ich a Zdendk okolo r. 1370 pecetili kohoutem
nad prilbou.

Kralové z Dobré Vody uzivali stéfbrného kohouta na modrém §tite,
nad p¥flbou chochol z pavich per.

Dalsf rody pefet! kohoutem nad p#ilbou — Jet¥ich a Kuned ze Se-
mic r. 1369 i Vitek ze Zehusic v letech 1362 aZ 1370.

Mimo tato centra vyskytu kohouta v heraldice se ojedinéle objevuji
po celych Cechdch a Moravé rody, pedetici kohoutem, jeZ z¥ejmé& nebyly
v pfibuzenském svazku s vy$e uvadénymi rody.

Uvadim zde struéné udaje:

Péni z T¥eboc — stiibrny kohout na derném poli.

Cecinkdrové z Birnic (uherskd rodina, p#istéhovans do Cech 3. 5.
1542, jiZz potvrzen erb: na modrém §tit& bily kohout s dervenym htebenem,
zlatym nosem a nohama, ktery drii v Ustech zlaty prsten s drahym ka-
menem, obricen jest k pravé strand, prikryvadla zlatd modra a bild modra,
na prilb& koruna a dvé kfidla sloZens, predni modré, zadni bilé. Majesti-
tem z 10. ledna 1530 povoleno Simonovi a Janovi Trestikum, Mat&ji Mysli-
kovi a Janovi Némeékovi, aby se psali z HyrSova a dan jim tento erb: na
Stité Dbily kohout v plameni s &ernymi kridly roztaZenymi, drZe v ustech
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krouZek zlaty, otevienou p¥lbu, prikryvadla fernd, dervenda a klenot tyz
kohout jako na §tité.

Kapon, Bin, Kafika a Vadas z Karlova uZivaji st#{brného kohouta
se zlatym prstenem v zobaku na modrém 5titd i nad prilbou.

Donikové a Vanifové ze Zdanic mé&l difve na §titd tetrivka, avsak
jiZz na peéeti Markéty ze Zdanic mal znameni, podobné kohoutovi a vysky-
tuje se i v klenotu. V Jakub. sbirce je ma stiibrném &titu zeleny strom na
zeleném pahrbku, stojiei a pod nim derny ptdk na zptisob kohouta s der-
venym hfebenem, prikryvadla &erna bild a klenot jak na &tité.

Opélka z Opélky, Lubnice, Cekanic — Jan mél r. 1501 v erbu kohouta.
V kostele chudénském vyobrazen té% zeleny kohout s dervenym hiebinkem
a lalokem ma &erveném §titd.

Opédlka z Opdlky, Lubnice, Cekanic — Jan mé! r. 1501 v erbu ko-
houta. V kostele chudénském vyobrazen téZ zeleny kohout s dervenym hie-
binkem a lalokem na &erveném &tits.

Polehradsky z Polehrad ma modry §tit, v némZ stoji kohout Zluté
nebo ohnivé barvy, piilbu s todenici a prikryvadly Zlutymi a modrymi, nad
tim sloZend orli kfidla, vrchni modré, spodni Zluté, mezi kterymi kiidly ko-
hout barvy ohnivé vynika.

Vladykové z Vopisku uZivaji derveny §tit, st¥ibrného kohouta se zla-
tou zbroji, totéZ v klenotu, p¥ikryvadla dervens a stifbrna.

Néava z ObiSova ma stifbrného kohouta na &erveném $tité, klenotem
tyZ mezi éervenost¥ibrnymi rohy stfidavych barev.

Kr$ndk z Cerv z BoZetina maji modry §tit a v ném kohouta o jedné
noze, druhd pozdviZend, s hfebenem &ervené barvy k pravé strané obrice-
ného. Smirhan z Golstic uZiva modry $tit, na ném kohout majici hieben
a lalok derveny, k pravé strand obraceny na ditevé vhiru stoji, maje v tstech
jetny Kklas, koldi p¥ilbu, todenice a piikryvadla bilé modré, nad $im kohout
pod krk maje v tstech klas jeény (7).

Lasicky z Borefna ma bflého kohouta na éerveném stité, tyZz v kle-
notu. Kohoutem peceti dile pani z Nehvizdek, z Kamenice na Slansku, Bu-
Sek ze Snéhotic, Jind¥ich z Beranova, Mikasek z Pnétluk, Hanu$§ z Dubuv
(r. 1446). V 17. stoleti pfisla na Moravu neapolska rodina De Galloti, ktera
na §tit€ méla kohouta na tfech pahrbeich, klenotem kohouti krk viditeln&
korunovany.

Ufednickd rodina Hana z Hanu mai v erbu také kohouta. Klenotem
rozloZend dvé orli k¥idla (Bedfich r. 1629) nebo kohout (Ji#i r. 1708). Sed-
lagek pripomind jejich pedet z r. 1601, kde je Stit poSikem rozdé&leny, ve
spodnim poli jsou t¥i pruhy, prostFedni jiné barvy neZ krajni, v horni po-
lovici je kohout na nejhofejdim pruhu stojici, v klenotu kohout mezi rohy.

Simlovsky ze Simlova (také Smilauer) ma zlaty §tit, v n&m u spod-
ku zed st¥fbrmé se tfemi stinkami k $achovnici napodobnd, na kteréZ jedné
prostfedni stince stoji derny kohout levou nohou, v pravé drZe ostipec
myslivecky, poSikem na pravém ktidle poloZeny maje h¥eben a lalok &er-
veny k pravé strané obraceny, koléi helm, tolenice a prikovadla #luté a der-
né a nad tim kohout tym¥ zplisobem (12. 1. 1572) dovoleno Augustinovi a
Jittkovi i jejich stryci Janovi Smilaurtim, aby se psali ze Smilova a dan
jim erb — k tomu pFidéan 9. 5. 1582 turmétsky helm (4).

Vistiovst], Berdnkové z Petrovic (Petrovee) uZivaji zlatého kohouts
na modrém §titu, dle Sedladka prigli na Moravu z Cech, odd&livie se od
Markvartickych, Lipenskych aj. Zachované peCeti Jana (z r. 1412 a 1433),
Zikmunda (1434) a Volfa Beranka (1533).

MikéSek z Pnétluk pedeti r. 1415 kohoutem, rovndZ Hanu$ z Dubuv
r. 1446 peceti kohoutem, zatimco Hosticky z Hostic — rod na Stra¥nicku —
pouZiva kohouta s prstenem a co klenot kohout.
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Cerného kohouta na st¥ibrném §titu a v klenotu uZiva Chmelicky
z Chmelic, dle Jakubské shirky ma také ferného kohouta s dervenou zbhro-
il na stfibrném §titu.

Vladykové ze Simberka, Jikve, Zabd&ic — maji kohouta doprava kra-
¢ejiciho, v klenotu lidskou hlavu v képi s hrdlem.

Kohouta dale uZivaji Hor§inové ze Spyty (Jakub r. 1555), Panovec
z Panova u BiteSe (Vanék r. 1479), prazska rodina Chotkd (Bernard r. 1405),
Minovsky z Bedic (Jiff r. 1557) i vladykové z Doubravan s kohoutem se
zlatym prstenem v zobdku, taktéZ Cakovec z Bohusic r. 1458.

Mikuld$ Zrubek z Humpolce, z Jific pelet{ r. 1452 kohoutem (6).

Po vyétu kohoutt na celém §tité se maZe zdat chudym podet kochou-
0 na §tité déleném. Nutno vSak mit na zieteli, e kohout je znameni rand
heraldiky, tj. figur ples cely §tit a na déleny se vétSinou dostal rozhojné-
nim puvodniho znaku. V Upadkové dobé mmnohondsobné délenych §titd se
zdal kohout jiZ prilis prostou figurou, nez lev, sain, pegas, fénix apod.

Presto jsou uzZivany:

Halama z Jidina ma §tit déleny, v hornim derném poli t¥i zlaté ko-
houti hlavy s krky dva vpravo obrécené a posledni levy vlevo, kaZdy pro-
stfeleny $ipem, ktery z krku vyniksa, v dolnim zlatém poli kohout cely der-
veny, téZ tak prostfeleny a tyz v klenotu (4).

Zacal z Biletina ma §tit poloviéni, v pravém Zlutém poli bild orlice
s cervenym vyplazenym jazykem. Levd polovice trojdilng, nahofe a dole
bila, uprostfed dervend, v hornim bilém poli dervenad ri¥e se zlatym stie-
dem o péti listech, v dolnim bilém poli na dvou pahrbeich dva kohouti proti
sobé stojici pestrych barev, majici krky obtoleny zlatym kruhem a nad
nimi zlatd hvézda. V prostfednim poli meni znameni. Oteviena pFilba pod
korunou a pfikryvadla dernd zlatd a bild ervend, nad tim dvé kiridla roz-
loZend napii¢ délend, pravé zlaté Cerné, levé bilé derné. Jan Zadal z Bile-
tina, sekretd? u ceské kanceldfe, byl obdarovan 12. 11. 1629 rytifskym sta-
vem a erbem. TyZ erb a rytifstvi déno 18. 10. 1835 jeho bratru Ondfejovi
Zacalovi, rychtari v Unidové (4, 6).

Harovnik ze Sferinu uZivd dvakrat Stipeny znak, v prvnim poli zla-
t€ a ferné déleném je nahofe derny globus, dole zlaty globus. Druhé modré
pole je pokryto tremi zlaiymi hvézdami nad sebou. TFeti pole je dervené
se st¥ibrnym kosmym pruhem. V klenotu dva buvoll rohy, levy &erveny
s bilym pruhem, pravy zlato Cerné déleny, mezi nimi je globus a na ném
kohout. Tento znak byl udélen praZskému mali¥i Fabidnovi Harovnikovi
dne 10. 1. 1654 a dovoleno mu, aby se psal ze Sphaerinu, tyZ erb pouZival
i jeho stryc Jan.

Ringer z Ringeru ma déleny §tit, v horni zlaté plli je derny kohout,
v dolnf ¢erné phli je zlaty kruh. V klenotu derny kohout, stojici na zlatém
kruhu.

Hanykér ze Semina nad Liabem ma §tit Stipeny, v pfedni zlaté polo-
vici je éerveny kohout, ktery drzi v pravé noze §ip, v levé st¥ibrné polo-
ving stoji na zeleném Kkopei zeleny, v klenotu klenot. kohout.

Van Hennet ma §tit poSikem déleny, vrchni polovici délenou tymZ
poSikem na t¥i pole, dvé ervend a jedno ferné, v ferném poli zlatd hvézda,
v dolni polovici bilé u spodku zeleny pahrbek a na mém stoji ¢erveny ko-
hout, drZe v Ustech zlaty prsten, oteviend piilba s prikryvadly dervenymi
bilymi a ¢ernymi Zlutymi a z koruny vynikaji dvé orli¢{ k¥idla barvami d&-
lend, Cerné Zluté a bilé fervené, mezi nimiZ stoji kohout na zeleném vriku
(obraz v piseckém muzeu).

Z¥idka se vyskytuje i kohout v klenotu, vZdyt i Zestovci pedetili éas-
to §titkem s bfevnem a kohout byl v prilbé.
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Vrchoticky z Loutkova uZivd na ferném $tité ti bild b¥evna, nad
pfilbou éerného kohouta s dervenym hiebinkem a nohama.

Hrabé Jindfich z Rottenhanu, kterého pfiporaind Schwarzenberk v Er-
bovni knfZce, uZivd Cerveny Sikmy vinity pas na stéibrném 5tité, v horni
puli ¢ervenou péticipou hvézdu a v klenoty ¢erveného kohouta.

Mimo celou figuru kohouta byla éasto pouZivana pouze kohout{ hla-
va, kterd je vedle hlavy supi (fasto zamétiované) nejéastdjsi ptadi hlavou
v heraldice. Objevuje se jak na $tit&, tak v klenotu nad odlisnymi §tity.

Vladyka Stablovsky z Kovalovic u3va na cerveném §tit8 kohouti hla-
vu v hrudi, ¢asto jakoby vzad se obracejici.

Hostalovsky z Petrovic u Prachatic ma dvé kohouti hlavy s krky
prostielenymi a co klenot dvé ktidla.

Bradimsky ze Svémyslic maji $tit modré pole a v ném pravd ruka
odénd drzi kohouti hlavu éernou s Cervenym hiebinkem, p¥ikryvadla &er-
vend bil4, v klenotu dvé kohouti kiidla strakati bild dernd a mezi témi
kitidly hlava kohouti derna s ¢ervenym hiebenem.

Kohouti hlavu uZivd dale viadyka z Rosic, Brdzda ze Seslavec, Jitik
z Myslan (peeti r. 1484), Potddkové z Oldan u Prostéjova i Potadkové z Tro-
janova (r. 1373).

Slezskd rodina Pinnus z Pirnu, jeZ se v 15. a 16. stoleti vyskytuje na
Olomoucku mé na modrém §tité na sti{brném kosmém pruhu t¥ hrusky
a v klenotu bilou kohoutf hlavu s dervenym hiebinkem.

Dalsimi uZivateli kohouti hlavy jsou Jan Holub ze Zachuma (r. 1494),
Minovsti a Kokotové z Laznik od r. 1371, Pfibik z Nakla (r. 1433), Strnad
z Budkova (m4 r. 1416 dvé kohout{ hlavy s krky k sobg& obracenymi), rov-
néz jako Litolt z Brti u Bedova.

Krél Ferdinand dovolil 8. 4. 1557 Pavlovi Krystyanovi a Janovi Je-
linkovi, aby se psali z Koldina a dal jim tento erb: &erveny #tit, v ném
uprostied proti sob& dva kohouti krky strakaté, bilé a derné barvy s hla-
vami, majice hfebeny ¢ervené vzhiru stojici, pfikryvadla modrad zlati a
v klenotu zase dva kohouti krky.

Kohoutf pefi se objevuje v klenotech téchto rodin: Senk z Rosberks
ma dvakrat déleny Stit (Cerveny, stfibrny, déerny) a klenotem zlaty naboj
od kola ozdobeny éernym kohoutim petim (5), Zigler z Kliphauzu m4 stii-
brny §tit s ¢ervenym, jednoduse lomenym bfevnem, v klenotu vé¥ se stie-
chou a péii dernymi kohoutimi pery, Bystricky ze Studnic ma zlaté bievno
se stinkami na obou stranidch na modrém 8tité, v klenotu zlatd kachna,
obklopend ¢ernymi kohoutimi pery (1).

KniZe Skrbensky z H¥{§té¢ ma na prostiednf piilbé pera kohouti.

Z mnetypickych kohouttt méli Hendlerové (rakouskd rodina na Morave)
na §tité kule a v klenotu totéZ v kleci a Kokof z Kokote a Kamence zlaty
8tit a v ném &erného kohouta s kozi hlavou a tyZz v klenotu.

Z méstské heraldiky jsou nejznédmeéjsl znaky Ceské Ttrebové, majiel
na ¢erveném poli éerného kohouta s lidskou hlavou a Zidovskym klobou~
kem a znak Prosee, ktery ma stifbrny $tit s dernym kohoutem na zele-
ném trojvrsi.

PouZité prameny:

(1) V. Sedladek: Hrady, zamky a tvrze geské, 3. dil.
(2) Soupis pamatek Prachaticka.

(3) V. Sedla¢ek: Hrady, zamky a tvrze &esksé, 5. dil.
(4) Sedlacek: Ceskomoravsks heraldika.

(5) V. Kral: Heraldika.

(6), (1) Pilnadek: Staromoravské rody.
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a)

b)

Popis znaki:

ZZ 200 — Viece znaki ~ viz nasledujici rozpis:
Stit erveny a na ném kohout, v klenotu kohout ze titu:
— % PolZic Raecek, 1473—1490, kohout st¥{brny s Sernym ocasem a zlatou
zbroji, pfikryvadla éervenost¥ibrna.
— % PolZic a BezdruZic, Harantové — kohout st¥ibrny s ¢ervenym htebe-
nem a lalokem, ¢ernym ocasem a zlatou zbroji. Prikryvadla déerveno-
st¥ibrna.
— % Boretna Lasicky — kohout stifbrny s éernym kiidlem a ocasem.
Prikryvadla ¢ervenostfibrnd. (Popis dle Krale).
— % Krsovic, Burjan Kralicky, (majestat z r. 1534), kohout zlaty (ohnivy)
se zlatou zbroji. Prikryvadla ¢ervenodern4,
- Z Nehvizdek, Katefina (t 1532), kohout stifbrny s dernym k¥idlem a
ocasem. Prikryvadla dervenostiibrna.
— z Vedic Zdalboh, (popis dle Kola¥e) — kohout modry se stiibrnym
ocasem a nohami, s &ervenym h¥ebinkem a lalokem. PFikryvadla der-
venomodrd, Kral uvadi téZ modrého kohouta na st¥{brném &titu. V Ja-
kubi¢kové sbirce je uvadén na stifbrném stitu ¢erny kohout, v klenotu
dvé derna kiidla.
Stit st¥ibrny a na ném kohout, v klenotu kchout ze $titu:
— % BezdruZic — v popisech se uvadi éerveny kohout se zlatou zbroji.
Prikryvadla gervenostfibrna. Je mozné, Ze jde o zdménu barev.
— % BoZetina — Majestatem z 4. 1. 1559 povoleno Petru Cervovi a Vaclavu
Krindkovi aby se psali z BoZetina a dan jim erb: na stéfbrném Stitu
Cerny kohout, stejny v klenotu. Prikryvadla éernostiibrna.
— 7 Chmelic Chmelidti — ve znaku Jindticha z Chmelic (1500) Cerny ko~
hout s dervenou zbroji. Prikryvadla éernostiibrna. (Popis dle Kréle).
— z Opilky 2 ze StrdZeva — kohout derveny, prikryvadla &ervenostii-
brnéa. (Dle Krale).

c) Stit modry a na ném kohout, v klenotu kohout ze $titu:

d)

— & Debré Vody, Kralevé — kohout stiibrny s dervenou zbroji, Prikry-
vadla modrostiibrnd. Né&kdy se v klenotu vyskytuje i kyta z pavich per
(viz ZZ 202).

- z Holoveus ViSiioviti a z Petrovie Visfioviti, kohout zlaty, prikryvadla
modrozlata.

— 2z Nedabylic Strakové — kohout stéibrny s &ernou zbroji. Pfikryvadla
modrosttibrna. (Popis dle Krale).

Stit Gerny a na ném kohout, v klenotu kohout ze &titu:

— z Ujezda Ujezdecky — kohout zlaty, prikryvadla &ernozlati.

— % Trebotic — kohout sttibrny, prikryvadla éernostiibrna.

e) Btit zlaty a na ném kohout, v klenotu kohout ze §ttu:

— ze Sluh, Cidlinsti a Hubojedsti — kohout gerny, prikryvadla dernozla-
t4 (Popis dle Krale). Jakubi¢ka uvadi kohouta bilého ¢l &erného na
modrém §titu. Vyskytuje se i kohout Cerny se zlatou zbroji na stfibrném
Stitu.

— = Zernovnika, Otik (1461) a Hefman (1491) Zeranovit, kohout derny,
prikryvadla dernozlata.

— z TéreSova, Kofen§ti — (na peletich Petr — 1411, Petr — 1470, Vaclav
— 1504~1511, Jifik 1496—1505), kohout &erny s &ervenou zbroji, prikry-
vadla éernozlata.

ZZ 201 — z Barcheva, Da$iéti, Vy8ehnévsti, Barchovit{, Barchovci:

Stfibrny Stit a na ném &erny kohout s &ervenou zbroji a zlatou korunkou
na krku. V klenotu ty% kohout. Prikryvadla Cernostfibrnd. Meraviglia uvadi

63



Stit zlaty, prikryvadla dernostifbrnd. Johanka DaSickd z Barchova, matka
mistodrZictho Jaroslava Bority z Martinic, uZivala, zobrazeny znak.

Z7Z 202 — Kril z Dobré Vody (t&Z uZivand varianta znaku — viz ZZ 200
(0). Modry $tit a na né&m stiibrny kohout s dervenou zbroji, v klenotu kyta
z pavich per. Prikryvadla modrosti{brna.

77 2083 — Jan Halama z Jid¢ina — 1524: Stit napi{é poloviéni, v horni
Cervené poloving tii st¥ibrné kohout{ hlavy s krky, prostifelenymi Sipem.
V dolni zlaté poloviné derveny kohout se zlatou zbroji a krkem prostiele-
nym Sipem. V klenotu kohout z dolni &&sti $titu. Pikryvadla vpravo &er-
nostfibrné, vlevo dernozlats.

ZZ 204 ~— Henneberg-Spiegel (n&m. rod svob. pant — na Velharticich
do r. 1938). Stit nadél poloviéni, éerny a terveny a na ném kohout stiidavych
barev na zeleném vrchu. V klenotu nad pravou pfilbou sti{brng zbrojna
ruka, nad levou a stfedni pFilbou &ernd kohouti pera. Prikryvadla derno-
zlatd a Cervenost¥ibrna. (Popis dle Badkovského).

27 205 — HoleveousSti z Holevous: Na &erveném $titu Gerny kohout,
V Kklenotu ¢erng kiidla. Piikryvadla fervenoderns. (Popis dle Krale).

ZZ 206 — z Kamenece, Viclav KokoF, na Vojnové 1607: Jsou znimy
dvé verse znaku: Stit zlaty (modry) a na ndm Cerny (zlaty) kohout s kozi
hlavou. V kienotu tyZ kohout. Prikryvadla zlatoderna (modrozlats).

Z7Z 207 — z Karlova, Jan Kapoun (} 1622), ze staré prazské méétan~

ské erbovnf rodiny. UZival erb: Na modrém &titu stéibrny kchout se zlatym
prstenem v zobdku. V klenotu ty% kohout. Prikryvadla modrostiibrni. Po-
pis dle Sedladka.
Cecinkarové z Birnie, kte’{ se do Cech piistéhovali z Uher, pouZivali po-
dobného erbu. Majestadtem jim 3. 5. 1542 potvrzen erb a 27. 11. 1813 uznan
rytifsky stav. Popis erbu: Na modrém &titu stffbrny kohout s éervenym
hitebenem a lalokem a zlatou zbroji, drzici v zobdku zlaty prsten s drahym
kamenem. Na ptilbé s korunou sloZeng kridla, predni modré, zadni st¥i-
brné, Prikryvadla zlatomodra a stfibrnomodra.

ZZ 208 — z Koldina: Majestatem z 8. 4. 1557 povoleno Pavlovi Krys-
tyanovi a Janu Jelinkovi, aby se psali z Koldina a d4n jim erb. Majesta-
tem z 7. 3. 1570 povoleno klatovskému méiténinu Matyagovi Krystyanovi
z Koldina polepSeni v klenotu. Tento erb je zobrazen na ZZ 209: Na der-
veném S$titu dvé kohouti hlavy s krky, zobaky k sobd obracené, strakaté
(stfibrné a derné), s dervenymi hiebeny a laloky. V klenotu dva buvoli
rohy, délené, pravy stiibrnomodry, levy dervenozlaty. Mezi nimi zlatd Sesti-
cipd hvézda. Prikryvadla modrozlata.

ZZ 209 — z Loutkova: Ctibor Vrchoticky z Loutkova (1557), popis dle
Jakubicky: Na éerném §titu t¥i stéibrnd bfevna. Nad piilbou.ggéernostii-
bronou tocenici ¢erny kohout s &ervenym hiebinkem a lalokem a nohami.
Prikryvadla Cernostfibrnd. (Znaky na pedetich: Mikulds 1496, Ctibor 1529
a 5157, Ctibor 1611).

ZZ 210 — z Nedabylie: Majestdtem z 6. 5. 1721 byl udélen Janu Kar-
lovi Strakovi z Nedabylic pansky stav a potvrzen erb: Stit modry se zla-
tym okrajem a na ném na zeleném vriku stojici ¢erveny kohout (snad pa-
vodné stfibrny) s fernym ocasem a &ervenou zbroji. V klenotu tyZz kohout.
Prikryvadla modrostiibrna.

ZZ 211 ~ z ObiSeva: Cerveny 3tit a v ném na stiéibrném $ipu stojici
stiibrny kohout. V klenotu mezi Servenostfibrné a stiibrnodervens délenymi
blvolimi rohy stfibrny kohout. Prikryvadla ¢ervenostiibrna.

Z7 212 — z Pardubic a ze Staré: Pavodni znak rodu. Uzival jej i ar-
cibiskup Arno¥t z Pardubic, jako protgjek arcibiskupského znaku. Doklady
pro znamy znak s pilkondm jsou teprve od r. 1345. Popis znaku: Stiibrny
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kohout na zlatém §titu. V klenotu buvolf rohy, po obou strandch se étyfmi
pavimi kytami. Barvy klenotu a prikryvadel neznamy.

Z7 213 — Pirnus z Pirn: Majestatem z 16. 8. 1563 potvrzen Dr. Mel~
chioru Pirnusovi z Pirn (Pirna, Perno) tento erb: Na modrém $§titu kosmy
stiibrny pruh, na ném t#i napifé délené hrusky se zelenymi listky, nahofe
¢ervené, dole zlaté. V klenotu stfibrna kohouti hlava s krkem, s éervenym
hitebinkem i lalokem. Prikryvadla modrosti{brna.

ZZ 214 — z Petrovic: Znak Hostakovskyeh z Petrovic: (Popis dle Ja-
kubi€ky). Na modrém $titu zlatd kohouti hlava s krkem, s ¢ervenym hiebe-
nem a lalokem a krkem prostielenym Sipem, s dervenym néasadiitém. V kle-
notu sloZend kridla, pfedni &erné, zadni sti¥ibrné. Piikryvadla modrozlata.

ZZ 215 — z Polerad: Majestatem z 10. 5. 1538 povoleno Klimentovi
a Bartolomé&ji Polehradskym, aby se psali z Polerad (Polehrad): Stit modry
a na ném zlaty (nebo ohnivé barvy) kohout. Na prilb& s modrozlatou tode-
nici sloZend ktidla, predni modré, zadni zlaté, mezi nimi zlaty (ohnivé
barvy) kohout. Prikryvadla zlatomodra.

ZZ 216 — z Rosenhariu: Erb Rapporta z Rosenhartu: (1411). StFibrny
§tit a na ném t¥i dervené rife, se zlatymi semeniky a zelenymi listky. V kle-
notu stfibrnd kohouti hlava se zlatym zobdkem, &ervenym hiebenem, la-
lokem a jazykem. Prikryvadla dervenostifbrns.

Z7Z 217 — ze Semina: Erb Hanikyte ze Semina: Stit nadél poloviéni,
v pravém cerveném poli stojl na zeleném vriku derny kohout a drzi pies
rameno zlaty §ip. V levém st¥fbrném poli na zeleném vriku strom pfiro-
zenych barev. V klenotu délens kiidla, pravé dervenostiibrné, levé zlato-
derné, mezi nimi stoj{ kohout ze §titu. Prikryvadla vpravo ¢ernozlatd, vlevo
éervenostiibrna.

ZZ 218 — ze Svémyslic: Puvodnim rodem byli zfejmé Brazdymsti ze
Svémyslic, ostatni byli ziejmé prijati k erbu pozd&ji. Majestatem ze dne
13. 5. 1539 bylo déno Kii{Zovi ze Svémyslic a Bartoloméji Fldovi povoleni
uzivat pridomek ze Svémyslic a dan jim erb: Na modrém §titu ohnuta
zbrojnd ruka, drZici ernou kohout{ hlavu s krkem, s &ervenym hiebinkem
a lalokem. V klenotu mezi strakatymi (bilo€erné) kohoutimi k#idly hlava
ze Stitu. Dne 2. 11. 1580 potvrzeno &lechtictvi a erb Krystofovi K¥{Zovi a
Sebastianovi, bratiim Lethianskym a jejich stryci Kii#i Cachovskému. Dale
se pak psali Cachovsti. Jinak u riznych autorl se nizory na barvy erbu
rozchazi. Popis vyobrazeného erbu: Na modrém §titu ohnutd zbrojna ruka
pfirozenych barev, dr¥ici ¢ernou kohouti hlavu s krkem, s dervenym hie-
benem a lalokem. V klenotu mezi Cernymi k¥idly ruka ze §titu. Prikryvadla
modroderna.

ZZ 218 — ze Simberka: Popis dle Sedlatka: Na §titu kohout do prava
kracejici a v klenotu lidskd hlava s hrdlem v kapi. Barvy nezndmy. Jinak
znaky tohoto rodu jsou znadné problematické, vyskytuje se mnoho variant,
znacné rozdilnych.

Z7 220 — ze Smilova: Majestatem z 12. 1. 1572 povoleno Augustinovi
a Jiffkovi a jejich stryci Janovi, Smilauertm, aby se psali ze Smilova a dén
jim erb: Na zlatém $titu st¥ibrna zed se tfemi stinkami a na nf kohout Cerny
s mysliveckym o§tépem, pfirozenych barev, pfes rameno. Kohout ma hie-
ben i lalok éerveny. V klenotu na Cernozlaté todenici kohout ze $titu. P~
kryvadla zlatoderna.

ZZ 221 — ze Zestova a ze Svéboh: Erb Zachate ze Zestova a ze Své-
boh (1387): Na §titu b¥evno. V klenotu kohout. Barvy neznamy.,
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