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JMENNY FOND V URBARI VELKOSTATKU
KOSTELEC NAD CERNYMI LESY Z ROKU 1565

Helena Janderova

Jak vznikl vyz namny stfedoesky velkostatek Kostelec nad Cernym: Lesy a jak se
po roce 1547 stalo, Ze pFes svou optimdlni polohu a stav zvéfe neziistal velkostatkem
Ceskych krdll, je sloZity, zdvaZny a otevieny problém Ceskych d&jin, presahujici da-
leko rdmec st¥edoleské viastivédy. V zdvéru nékolikaletého sloZitého procesu,.kdy
roku 1558 ziskal velkostatek od krdle Ferdinanda |. mlady, progresivni dvofan Jaro-
slav Smificky, vznikl prvni Eernokostelecky, pivodné nedatovany urbd¥, obsahujici
soupis vSech panskych objektii velkostatku a viech poddanych s jejich pozemkovymi
rentami,

1. Cernokostelecky urbd# 1565 ndleZejici do &eské skupiny komornich urbdfa ge-
nerace 1553, pteckal rok 1800, na rozdil od skartovanyc spisi, listin a knih obdobi
Smifickych; byl pFeveden do lichtenStejnského archivu, z ného do zaklddaného archivu
Ndrodniho muzea v Praze a teprve odtud zpé&t podle archivni provenience L]} Byl z¥ej-
mé cenén nejen sprdvou velkostatku, ale i autorem dé&jin Kostelce nad Cernjmi Lesny}
a zakladatelem Ceské metrologie[S] , oviem také poletnymi vlastivddnymi pracovniky
kosteleckymi i specialisty Fady oborfi, v&etnd historikii hrnéiFstvi. V posledni dobé
se stal urbaF zdkladnou pro etfeni pracovni skupiny historické demografie v Praze
o postupu tvorby pi{jmeni v Cechdch LA] , je3t& d¥ive, neZ studium jmenného fondu by-
lo v Genealogické a heraldické spolednosti ohldSeno jako jedno z témat kvantitavivni
genealogie.{S] Ve srovndni s Sesti dalsimi velkostatky md Cernokostelecko specifické
misto ve studiu eskych pFijmeni: konkréini idaje jsou prevzaty z citované priéce,

Postup tvorby piijmeni poddanych

1553 - 1565
Velkostatek : Rok Evidovanych Poddani s vlast,
podd. jmen prijmenimi

Podébrady 1553 684 601

Lysd nad Labem 1553 252 235
KaceFov 1558 208 192
Pardubice 1563 2233 2095
Rozmitdl 1565 282 272
Kostelec 1565 419 338

Smeéno 1565 278 207

AvSak i jiné diivody mluvi pro pe&livéj3i a podrobné&jii rozbor jmenného fondu v prv-
nim Cernokosteleckém urbd¥i, Region md Zivou historickou a vlastividnou tradici a sil-
nou badatelskou frekvenci v urbd¥i; projekt moderni edice nadich urbatu let 1418 - 1618,
vZetné urbdfe pro Kostelec nad Cernymi Lesy, zatim nenf realizovatelny a prosté, Zas-
to negativni reSersSe vlastivédnych pracovnikii ohroZuji fyzicky stav tohoto vyznamného
Ceského urbdfe a vyznamné archivni kulturni pamdtky. ZaslouZi si proto, aby prdvé
na ném Ce3ti genealogové ukdzali, jak konkrétni maji zdjem na uchovdni a vyuZivdni
geskych urbdfa. Publikaci viech jmen v urbd¥i a rozborem jmenného fondu by se mé&l
splnit také tento tkol, )

2, Poddani velkostatku Kostelec nad Cernymi Lesy

Soupis poddanych Jaroslava Smitického, pat¥icich do jeho velkostatku Kostelec nad
éernjmi Lesy roku 1565, zahrnuje po~hopiteln& ‘jen poddané platici pozemkovou rentu
a vyjimeZné& poddané sousednich velkostatkd, kte¥i drieli poz emky pat¥ici ke Kostelci,
Jejich soupis podie jednotlivych obci vychdzi z b&Znych edi€nich pravidel a md pro pre--
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hlednost a pro potiebu rejstriku priddna &isla, kterd pochopiteiné v origindlu nejsou.

1 - 26 Kostelec nad Cernymi Lesy (fol. 5-11}:

1. Jakub Tkadlec, 2. Riha Kovd¥, 3. Vdclav Vchynsky, 4. Dousa Myslivec, 5. Jan Rez-
nik, 6. Jira Krejé{, 7. Jan Huptych, 8. Barton Souaral, 9. K¥iz Hroznej, 10. Simon
BaSticky, 11. V¥apin Kold#, 12. Jira Hajny, 13, 3urjan, 14. pekaP, 15, Vévra ﬁeznik,
16, Jira Reznik, 17. Jan éélenej, 18. Havel Provaznik, 19. Jira Zahradnik, 20. Jan
Kold#i, 21, Vaviinec KpuFimsky, 22, Bartor, 23. Simek KuchaFa, 24, Pavel giruéek,
25. Vanék Myslivec, 26, Matéj holomek, -

27 - 29 Ho¥t&(fol. 13.v.)
27 . Duchek Hejnej, 28, Petr Klime 3, 29, Simon Kalouch

30 - 41 Svrabov (fol. 14v.-16)

30. Jan Kohoutek, 31. Mikuld3 Véelik, 32, Simon Kolenic, 33. Jira Hlavatej, 34, Jira
Vyrije, 35. Maté&j Kvitek, 36 . Jan Poldk, 37 Strejéek, 38. Jan Dé&dek, 39. Vale§ Va-
lenta, 40. Vanék Sadek, 41. Vendra Némec

42 - 48 Braik (fol. 17 - 18) .
42, Martin Straka, 43, Martin \fopatr‘il, 44, Valenta, 45, Pavel Skalnik, 46, Pavel
Sysel, 47 . Mach Mikuldska, 48, Matous Hronek

49 - 65 Dobré Pole (fol. 19 - 22 v.) .
49. K¥iZ Straka, 50. Bene3 Hertorf, 51. Vdvra Vackd, 52. Jan VySehlid, 53. Martin
ZahFil, 54. Vit Selelin, 55, Prokop Pri3a, 56, Kuba Tlach, 57 . Adam Vondraek,
58 . Mat&j Macek, 59, Jira Zemlicka, 60, BlaZek, 61. Véclav Hladik, 62. Jira Fanta,
63. Matou$ Petruov, 64. Jira Koudelka, 65, Vdvra mlynd¥

66 - 89 Oleska (fol, 23v. - 25v.)

66 Prasa rychtd¥, 67 Vondra, 68 Jan Zdk, 69, Petr, 70. Jira, 71 Vévra Brelka, 72.
Barto3, 73. Havel, 74 . Svach, 75. Havel, 76 St&pdn, 77 K¥iz, 78 Kuba, 79 Simek,
80. Vdclav Dub, 81 Vandk Trakal, 82, Martin Polak, 83, Duchek, 84. Matou5 Rus-

nej, 85. Jan VodiZka, 86. Pria, 87 Simon, 88. Brejsa, 89. Jira na Brofové

90 - 91 Nudice (fol. 26v)
90 K¥iZ z Hronlova, 91. Véna krémar

92 - 110 Konojedy (fol.-27 v, - 30)

92, Tima JanZek, 93 Pabe$, 94, Vdclav, 95. Kuba DoleZel, 96, Brychta, 97 . énejdar,
98. Pavel Pukrdbek, 99, Tama, 100 Jan na Havlové&, 101 Jira Jirdk, 102. Michal, 103.
Petrlik Némec, 104. Tuma Chalupnik, 105. Simon Kropaek, 106 Jirdk na Hamtilové,
107 Jan Hubinek, 108 Duchek na Némcové, 109 Petr Krémd?, 110 Vanék Chouz

111 - 125 St¥imelice (fol, 32 - 34)

111. Mare$ syn rychtdfdv, 112, Erhartova z Prahy. 113. Ka3par Tesa¥, 114, Erhar-

tova z Prahy z druhého gruntu, 115, Jira Rychtd¥#, 116. Mat&j Novédk, 117 . Petr Sa-

fdF, 118.]Jana Fabidnovd, 119, Kuba Bartdk, 120, Jira Tyluov, 121, Jan Shorejs{, 122,
Hanz Krej¢i, 123, Jan Slddku, 124. Kaplova vdova, 125, Jira RiZek

126 - 158 Cerné VodSrady (fol, 35 - 40)

126, Doula rychidf, 127, Pavel Pavldsek, 128, Vacek 3atiru syn, 129, Jan Znensdhlo,
130, Vrba z Jevan, 131, Bina Keha#, 132, Svach, 133. Vit Klima, 134, Hanzl, 135,
Jan na Lexové, 136. Jan Uher, 137 . Vondra Kiimt, 138. Barton, 139. Adam Chadavki,
140. Vanék Vykuka, 141, Anka vdova, 142, Martin Vomastil, 143. Vangk Halicky,

144, K¥iZ Holemej, 145. Tr&kova vdova, 146 . Kuba Vomastki, 147 . Pavel Pechu, 148,
Mat&j Chadavek, 149. Jan mlynd¥, 150, Jan zet Vdvry mlyndfe, 151, Dira vdova, 152,
Jan Znendhlo, 153, Vrba z Jevan, 154 . Vit Klimt, 155. Pavel lLexd, 156, Vondra Kli-
ma, 157 . Barton, 158, Kitz Holemej
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159 - 172 Cukmandl (fol. 42 - 44)

159 . Vdclay Pecolt, 160. Maté&j Tat&k, 161. Jira Kulhdnek, 162, Adam Kocidn, 163,
Petr K¥tén, 164, Urban Bednd¥, 165, Michal, 166 . Jan Rez4&, 167 . Tuma lev, 168,
Petr Dolejsi, 169 . Jan z Uhli¥ova, 170, Mat&j Lambera, 17 1 KFtén, 172, Petr Hofejsi

-173 - 188 Bohumil (fol, 45 - 47 v.)

17 3. Markyta Jelitova vdova, 17 4, Vondra Rychtd¥, 175. Vdclav Strunka, 176, Vit
K¥tén, 177 . K¥i%, 178 . Havel Jarolim, 179 . Jan Rihd, 180. Simon Kmoch, 181, 3i-
mon Machkid, 182, Petr Kroupa, 183. Havel Votesal, 184. Havel Hladkyho, 185, Petr
JeZkl, 186, Martin Hladkyho, 187 ., Havel Tesa¥d, 188 . Matoud Dritku

189 - 191 Aldadin (fol, 49)
189. Havel KoZisek, 190, Jan Rehofuov, 191. Voréila Machkovd

192 - 201 Jeveny (fol. 50 - 51v.) :

192 Havel Mlynd¥, 193 Burjan, 194 Jan Cerveny, 195 Adam Kocidn, 196. Jakub na Te-
safoy&, 197 . Simon, 198 . Veselej, 199. Mikuld3 Loukotnik, 200, Pricha, 201, Ha-
vel mlynd?

202 - 207 VyZlovka(fol, 53 - 53v.) .
202 Jan Lucka, 203. Urban Pfedicky, 204. Barton Silhavej, 205 Matéjka Hejnej,
206 . Vdvra Silhavej, 207, Matéjova Nevidkova

208 - 212 Lounovice (fol. 55 - 56 )
208. Kuba Nelas, 209, Vdvra, 210 Jan Vondracka, 211 Vdvra Slepy, 212, Dousa
Vondrdcka

213 - 216 Zernovka(fol. 57 - 57v.)
213 Riha Prelicky, 214, Vivra Pielicky, 215 Vdvra Hubdlek, 216, Jira Kotel

217 - 225 Svojetice (fol, 59 - 61 )

217 . Petr, 218, Melichar Krémd¥r, 219, Jan Holej, 220 Petr Novdk, 221, Jan Voboril,
222, Vané&k Popeld¥, 223, Vondra Je$ek na SoulkovE, 224. Vondra syn Pitdkda, 225.
Vojtéch Lavicka

226 - 232 Srbin (fol, 63 - 64)
226, Benda Hilla, 227 Riha, 228, Jira Pitdkuov na Velkové, 229, Zikmund Stehlik,
230, Ttma Halka, 231. Duchek Vévruov, 232, Van&k Duchalt

233 - 245 Tehovec (fol. 65 - 67)

233. Martin Mare3, 234. K#{% Bartona, 235 . Marek Bartonti, 236 . Martin Vomichi,
237 . Jan Jazykd na Mat&jkovs, 238, Jan Nikdy na Nechutové, 239, Tama Hdcht, 240,
Vit NeSet¥iluov, 241. Jan Danda, 242. Jan PerouSek, 243. Vit Mat&jh, 244. Jira Ne-
kyva, 245. Simon

246 - 248 Vojkov {fol. 68v)
246 . Vondra, 247 . Matdj Kozrukej, 248 . Martin Krdtke j

249 - 266  Vzestary (fol. 70 - 72v,) )

249. Martin Rychtd¥, 250, Jira Priddk, 251. Simon Stoklasa, 252, Jan Mizerka, 253,
BlaZek Vdvri, 254. Matou¥ Soukup, 255, Vit Hefmant, 256. Vandk Krejza, 257. Ma-
téj, 258 ., Mat&j Skofepa, 259. Vandk Prtu, 260, Jira Churdvek, 261. Mat&j Pichu,
262. Duchek Krdtky, 263, Vit Slabyho, 26 4. Vit Poustka, 265, Jan na Skortousovs,
266 . Svato$ Blach

267 - 285 Tehov (fol, 74 - 78v.) .

267 . Van&k Cepik, 268 . Martin Némec, 269. Jan Husdk, 270. Jan syn Husakuov,
271. Martin gpédkuov, 272, Vala krémé¥, 273. Barton K¥iZuov, 274. Martin Spad-
kuov, 275, Petr K¥{Zav, 276, Riha Hedvikd, 277 . Mat&j na Valentové, 278. Jan
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Matouné, 279. Tomek, 280. Mat&j Holba, 281. Havel Soukupuov, 585 #tha Tomkuov,
283. Matéj Hlavd&ek, 28 4. Burjan Matouné&, 285, Biha NSmec

286 - 292 Kloko&nd ol, 80 - 81) :
286. Matéj, 287 . Vit Vitdsek, 288 Riha, 289, Mat&j Kutila, 290. Bene$ Hrn&ix,
261. Tima Bednd#, 292, Vandk Hrn&ir

293 - 294 Mené&ice (fol, 82)
293. Jan Jirka, 294, Petr Fafir

295 - 296 Svétice (fol. 83)
295. Barton Svétickej, 296. Mach Mat&j

297 - 304 Mukatov (fol. 84 - 85)
297. Martin Huptich, 298, Jan Vitas, 299, Jan $dma, 300, Vit Vobotil, 301. Jira Hrn-
¢ir, 302, Petr Dadek, 303 Miked Dostrcil, 304. Jan Hluchej

305 - 323 Kozojedy (fol. 86 - 89)

305, Kuba Zavadil, 306. Dousa Rychta¥, 307 . Jan Dubdnek, 308, Jan Dolezdk, 309 .,
Havel Holinka, 310, Martin Rybni&ek, 311 Klima, 312. Pavel na Moraveovd, 313. Pi-
3a Drtina na Sldmové&, 314. Tomd3 syn Hnoutuov, 315. Vdna Kochdnkil, 316, Martin -
Krejza, 317 . Petr T¥i3tka, 318, Jan Tkadlec, 319, Kubi&ek Pénkava, 320, Adam Tar-
34, 321, Dound na Petrové, 322, Jaro$ na TatoSov&, 323. Marta Duchkovd

324 - 334 Prehvozdilfol. 90 - 9291v) :
324, Jan Rychtd#, 325. Albrecht Holubenskejch, 326, Petr Hude&ku, 327. Jan { poSko-
zeno ), 328, Adam Krocik, 329. Jan Kohoutek, 330. Jan Doupovec, 331, Martin Perku-
li zet, 332, Viktorin Kordule, 333. Prusa, 334. Burjan Tr&kuov

335 - 342 Lipany (fol. 101 = 102)

335. Jan Novdk na Jirugkové, 336, Jira KaSe na Poldkov&, 337 . Jan Honz, 338 . Vdvra
lisSka, 339. Martin Cernej, 340, Jan lLokat na Biskupovéd, 341, Jan Pich, 342. Jan
Krémdrp

343 - 347 Vitice (fol. 103 - 103v.) .
343. Vavra Subkuov, 344. Jan Ma3ek, 345. Martin Koutskej ,346 . Jitfk Krémdr,
347 . Vanék Ledecky

348 - 352 Mo&ednik (fol. 105 - 105v.)
348 . Duchek Klobdsa, 349. Vanék }ia, 350. Jan Straka na Maskovu, 351, Petr Vystr-
¢il, 352. Mat&j Vyryje

353 - 356 Chrdstany (fol. 107 - 107v.)
353. Matgj DoleZel, 354, Barton Novék, 355, Pavel Sedivef, 356. Jan krémd#

-

357 Ttebovle (fol. 108 )
35

7 . Jakub z Bezdé&dic

358 - 365 Mrzky (fol. 109 - 110)
358 . Kuba Kovdia, 359 . Vandk Soukup, 360. Simkova vdova, 361. Havel Voloska,
362. Jan, 363. Arnost Ichtryc, 364. Duchek z Limuz, 365. Chovdnek z Limuz

366 - 382 Kludov (fol. 120 - 122v.)

366. Jan Holdrek, 367. Simek-na Tvrznikovd, 368, Jira Chmel, 369. Ji%a na Poldkova,
37 0. Petr Kovdfuov, 37 1. Jan Kozel, 372, Potr Landa, 37 3. Vit Piskule na Kuthavyho,
37 4. Tobidd na Lysyho, 375. Vdclav Vina#, 376, Vondra na Bourkové, 377 VaickKout-
;kej » 378. Vandk Rad, 379. Navrdtil, 380, Martin Zivil, 381. Petr Zabka, 382, Petr
~abka



383 - 415 PoFiany (fol. 124 - 129v.) .

383. Vdclav Véna, 384. Matdj Mrdzek, 385. Havel JeZek, 386. Kitének, 387 . Vina¥,
388. Mat&j Matdjicek, 389, Vdclav Qulicky, 390, Jan Krupka, 391. Vondra Hdba, 392,
Kvéton, 393. Jira JanouSek, 394 . Vondra Vodvdtka, 395. Jan Kropdd, 396. Jira Spic,
397 . Maté&j Beneda, 398 . BroZ, 399. Matéj Hrachovina, 400. KFi{Z na SvatoSové, 401.
BlaZek Srb, 402, Duchek Hroch, 403. Prokop Rokanda, 404. Urban Hnojik, 405. Bar-
ton Bradatej, 406. Vondra Sebek, 407 . Vdvra Krej&i, 408, Mikuld$ Kr&md¥, 409, Kryi-
tof Dupddek, 410. Jan Kobza, 411. Jan Kobza, 412, Kuba Mi3a, 413. Vondra Malej,

414, Fafous na Némcové&, 415. Jan Marvan,

416 - 431 Lstibot (fol, 131 - 133v.)

416, Petr Cicvdrek, 417 . Jan@iSek Choutnik, 418, Marek na Sejkorové, 419, K#iZ na
Picnyho, 420. Jan Lebeda, 421, Jan Zateckej, 422, Jira Zeleznej, 423, Vandék Vrbov-
sky, 424. Simtnkova vdova, 425, Jakub Buba, 426. Jan Vesnik, 427 . [ira Dlouhej,
428. Martin Novdk, 429. Duchek Syrovy, 430. vdova na Poldkové, 431, Vdvra Chalupa

432 - 448 HoFany(fol, 135 - 136v.)

432, Jan Vith, 433. Simon Potm&3il, 434. Pavel Staruov, 435. Jan Kova?, 436.

Bdrta syn éernyho, 437 . Martin Bina, 438. Petr §02nik, 439. Petr Dérdvek, 440. Bar-
ton Kréma¥, 441. Vit Neustupa, 442, Matdj Svatku, 443. Jira na Plachtovd, 444, Du-
chek Soukup na KuZelovd, 445, Vanék BroZkuov, 446, Havel Machku, 447 . Elena vdo-
va, 448, Rehd&ek ze vsi Tadec

449 ~ 452 Zhery(fol. 137v,)
449 . LukeS, 450, Vit Zdvora, 451, Matousek, 452. Sval“o?.

3. Typologie Zeskych osobnich jmen

Studium Zeskych k¥estnich jmen i pi{jmeni md poloZend dobré zdklady v pracech
K. Doskoflila, V. Davidka, J. Svobody a . Bene$e s pfevahou zdjmi genealogickych
a filologickych. Pokus, statisticky vyjdd¥it postup tvorby pFijmeni v jednotlivych dé-
jinnych obdobich, udinén ani v ndznaku vSak nebyl, protoZe chybéla typologie viech
jmen a systematika v jejich studiu. Naopak metodicky odvdZiny pokus Eeskych historic-
kych demografi vpredu zminé&ny nevyznél pFesvéd&ivé prdvé pro nejednotnost piistupu
a statistického zpracovdni, PFitom postup tvorby pFijmeni a dvou jmennosti { binomity)
je presny atribut pro riist hustoty obyvatelstva, intenzitu prdavniho jedndni a pisemné-
ho dFadovdni, pro odkldnéni od starych kiestnich jmen ve prospéch nivelizujicich co
do poftu omezenych kf‘estvanskych jmen a pro pozndni lidové moudrosti vynalézajici
podle osobnich vlastnosti a ¢innosti nekonednou 3kdlu novych ndzvi pro nositele,

Pravé toto lzké sepjeti s dennim Zivotem &ini nejvét3i pfekdzku pii systematickém
tFidéni nadich kiestnich jmen a pFijmeni, Pro pozndni jme mého fondu na Cernokostelec-
ku postali uvédomit si, e k oznaleni osoby bylo maximalné pouZivdno péti idaju, kte-
ré lze pro jednoduchost oznadit pismeny, tvoticimi pak jmenné schema:

1., K¥estni jméno (pismenné oznalenf X)

. prijmen{ {pismenné oznadeni )

. zaméstndn{ &i socidln{ a prdvni zaFazen{(pismeno Z )
. misto, pavodni bydlist&, p¥idomek (pismeno M)

. zpfesnujici oznalenf sidla a majetku{ pismeno N)

1N W

Takové schema by stadilo vystihnout i jména typu Jaroslav Smificky pdn ze SmiFic
na Kostelci{typ X{ZMN), nebo Ferdinand kral Cesky (XZM) a vkosteleckém urbdfi
viechny p¥ichdzejici varianty nejbé&Znéjstho typu X I {Vaviinec Kou ¥imsky 21, Jakub
TF(adlve’c 1: Vdvra Vacki 51 )nebo recentnfho typu X (Burjan 13 a podobné)a oviem i
mimo¥ddnd jména typu Jan Novdk v Lipanech na JiruSkové& (doklad 335, tedy typ XlMN)
a r:eq’jednoduEél’ jmenné oznaleni typu MN (vdova na Poldkové, doklad 430). Pro orien-
tacni pozndni postupu dvoujmennosti oviem stad{ propocitat pomé&r typu X Y a typu X
v vsouboru 452 poddanych v kosteleckém urbd#i{ 369 a 83 jmen); 72 procent poddanych
mélo jiZ vedle k¥estniho jmina i druhé jméno s funkei p¥ijmeni. ProtoZe do souboru jsou
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pojata i jména Slechtickych drZitelir poddanskych usedlosti a jména Zen, 1i3{ se od tda-
je o 338 piijmeni v komparativni tabulce vpiedu,

4. Kosteleckd pi#ijmeni roku 1565

Ke 370 p¥ijmenim kosteleckych poddanych patfi do jmenného fondu je&t& 32 p¥ijme-
ni nékdejSich drZitell usedlosti, kterymi jako "jmény po chalup&" zpFesnil b&%ny typ
X 1 nebo X pisatel urbd¥e na typ X I N nebo X N ; jména mist ve jménech nebyla uvddé-
na, protoZe $lo o soubory tychZ mist, Z celého fondu kosteleckych p¥ijmeni, &itajici-
ho tedy 401 jmen, je nejcenn&j3i z hlediska filologického i genealogického skupina tra-
di&nich piijmeni {245 poddanych a 22 je je jmen n&kdejdich drZitelt ), protoZe byla
vytvoFena jako obohaceni slovniho pokladu na¥ich pFedkii podle &innosti, osobnich viast-
nosti, uddlosti a plivodu jejich nostellt, Abecedni seznam t&chto p¥ijmeni plni funkci
osobniho rejst¥iku k prvnimu kosteleckému urbd¥i z roku 1565 ve strudné formés:

kFestni jména a misto nen{ t¥eba opakovat, protoZe podle &isla za p¥{jmenim jej lze

zjistit v seznamu oti5t&ném ve sledu origindlu a s citaci strének origindlu vp¥edu;
zkratka chal, upozornuje, Ze jde o jedno z 32 jmen "po chalup&”,

Abecedni seznam p¥ijmeni v kosteleckém urbd¥i

B BaSticky 10, Bezrukej 247, Biskup chal, 340, Blach 266, Bouzek chal. 376, Bra-
datej 405, B¥elka 71, Buba 425

C  Cicvdrek 416 ° ’

¢ Cepik 267, Cernej 339, 436, Cerveny 194

D Danda 241, Dédek 38, 302, Dé&rdnek 439, Dloukej 427, Dolej$i 168, DoleZak 308,
DoleZel 95, 353, Dostréil 303, Douné& 321, Doupovec 330, Dritki 188, Drtina 313,

Dub 80, Dubdnek 307, Duchalii 232, Dupddek 409

F Fafir 294, Fafous 414, Fanta 62

H Hdba 391, Halicky 143, Hachd 239, Hamtik chal. 106, Hertorf 50, Hladik 61,
Hladky 184, 186, Hlavatej 33, HlavdZek 283, Hluchej 304, Hnojik 404, Hnout 314,
Holba 280, Holdrek 366, Holej 219, Holenej 144, 158, Holinka 309, Holubenskej 325,
HoFej5{ 172, Hrachovina 399, Hroznej 9, Hubd&ek 215, Hubinek 107, Hude&kd 326 s
Hula 226, Halka 230, Huptych 7, 297, Husdkd 270 .

CH Chadavek 139, 148, Chalupa 431, Chmel 368, Chouz 110, Choutnik 417, Chové-
nek 365, Churdnek 260

1 fchtryc 363

] Jazyki 237, Jelito 173, JeZek185, 385

K Kalouch 29, Kapl 124, KaSe 336, KehaF 131, Klobdsa 348, Kmoch 180, Kobza 410,
411, Kocidn 16 2, 195, Kohoutek 30, 329, Kochdnkid 315, Kolenic 32, Kordule 332,
Kotel 216, Koudelka 64, Koutimsky 21, Koutskej 345, 377, Kozel 371, KoZ¥isek 189,
Krdtky 26 2, 248, Kropadek 105, Kroupa 182, Krupka 390, Kri%il, chal. 444, Kulhd-
nek 167, Kulhavy chal, 373, Kutila 289, Kvitek 35

L Lambera 170, lLanda 372, LaviZka 225, Lebeda 420, Ledecky 347, Lev 167, Lis-
ka 338, Lokat 340, Lucka 202, Lysy chal, 374,

M Malej 413, Marvan 415, Matound 28 4, 278, Mizerka 252, Moravec chal. 312,
Mrédzek 384

N Navrdtil 379, Nedas 208, Nekyva 244, Nechuta chal. 238, Némec 41, 103, chal,
108, 268, 285, chal. 414, Ne3et¥il 240, Neustupa 441, Nevidek 207, Nikdy 238, No-
vdk 116, 220, 335, 354, 428

O Oulicky 389

P Pabe8 93, Pecolt 159, P&nkava 319, Perkuld 331, Perousek 242, Picny chal,

419, Piskule 373, Pitdkuov 224, 228, Plachta chal, 443, Polédk 36, 82, chal, 336,
chal. 369, chal. 430, Pri&ik 250, Prth 259, Popeldf 222, Potmé&3il 433, Poustka 264,
Predicky 203, 213, 214, Purkrédbek 98

R Rokanda 403, Risnej 84, RiZek 125, Rybni&ek 310

R Rdd 378 .

S Sadek 40, Sejkora chal, 418, Shotejsi 12, Skotrepa 258, Slaby 263, Sldma chal,
313, Slepy 211, Sobkuov 343, Soulek chal. 223, Soukup 254, 281, 359, 444, Stehlik
229, Stoklasa 251, Straka 42, 49, 350, Strejéek 37, Strunka 175, Svatkd 442, Své-
tickej 295, Syrovy 429, Sysel 46
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5 3Zdlenej 17, Sdma 299, Sedivej 355, Sefelin 54, Silhavej 204, 206, Sirudek
24, Skortous chal, 265, Snejdar 97, Soural 8, Spadkuov 271, 274, Spic 396

T Tarsh 320, Taték 160, Tatod 322, Tlach 56, Trakal 81, Tr&ka 145, 335, T#§tka
317, Tvrznik chal, 367, Tyluov 120

U Uher 136

V. V&elik 31, Velek chal. 228, Veselej 198, Vesnik 426, Vchynsky 3, Vobo#il 221 ,
300, Vodicka 85, Vodvdtka 394, Voloska 361, Vomastil 142, Vomastek 146, Vomichu
236, Vopat¥il 43, Votesal 182, Vrba 130, 153, Vrbovsky 423, Viapin 11, Vykuka 140,
Vyrije 34, 352, Vystr&il 351, VySehlid 52

Z Zahtil 53, Zavadil 305, Zdvora 450, Znendhlo 129, 1
7 Zabka 381, 382, Zd%ek 327, Zdk 68, Zateckej 321,
Zivil 380 )

52
Zeleznej 422, Zemlicka 59,

Pro lidovou tvotivost na Kostelecku byly tedy nejvydatnajsimi zdroji ndpadnd lidské
vlastnosti { §ilhavy, Eerny, hluchy ), ale jeji rozmanitost a vynalézavost nemdla me zi
a zaslouZila by si podrobné&jsi rozbor, Pro pozndni jmenného fondu Cernokostelecka
pred 400 lety je v3ak nejzdvaZn&j3f vysokd frekvence téchto p¥ijmeni: na viech 267
osob totiZ pripadd 238 rozdilngch jmen, tedy 88 procent poddanych méle rozdilng jmé-
na. Frekvenci pfijmeni lze totiZ nejpYesndji mé¥it std#{ jmenného fondu a miru piribuz-
nosti v rdmci souboru, Nejfrekventovan&j$imi jmény byl Némec (6 nositeld ), Poldk
(5), Novdk a Soukup (4), Prelicky a Straka (3) a dal8ich 17 jmen vyskytujicich se
vidy u dvou osob,

Do abecedntho seznamu p¥ijmeni tradiénich nebyla pojata piijmeni podle zamésind-
ni, kterd v fad& piipadi je3t& p¥ijmenimi nebyla a oznadovala skutedné zamdstndni:
do skupiny dvoujmen se p¥esto ¥adi. U nich je pochopitelné frekvence menSi, protoie
nékteré skupiny povolédni byly zastoupeny pocetn&. Pro oznadeni 61 osob a jedné used-
losti stalilo jen 25 jmen (40 procent )diky skupind krémévi (9 osob) , rychtdiu (8 osob)
kovdtid, mlyndfd a Feznikd (po 4 osobdch)a dalSich, Jejich abecedni seznam md jen
funkei orientace v pfretisténém soupisu poddanych v urbdti; &isla opdt odkazuji na po-
tadovd &isla v urbdvi.

'

Abecedni seznam piijmeni typu zam&stndni v kosteleckém urbdii

Bednd¥ 164, 291, Hajny 12, 27, 205, Holomek 26, Hrn&iF 290, 301, 292, Chalup-
nik 104, KoldF 20, Kovd¥ 2, 358, 370, 435, Krém&¥ 91, 109, 218, 272, 342, 346, 356,
408, 440, Krej&i 6, 122, 407, Kucha¥ 23, Loukotnik 199, MiyndF 65, 149, 192, 201,
Myslivec 4, 25, Pekat 14, Provaznik 18; Rychtd# 66, 111, 115,126, 174, 249, 306,
324, Rezdt 166, Reznik 5, 15, 16, 438, Skalnik 45, Slddek 123, Safdr 117, 128, Te-
sat 113, 187, chal. 196, Tkadlec 1, 318, Vina¥ 375, 387, Zahradnik 19

1 kdyZ p¥ijmeni typu zaméstndni nebyla tvofend, nybry ddna povoldnim nositele,
vyjad¥uji presné rozmanitost kosteleckého regionu s vyrazaym podilem hrnéiistvi
a vinatstvi a s velkym lesnim hospod d#stvim (hajni, myslivei)

5. Kosteleckd hypokoristika a kfestni jména

Stejné snadnou méla tvorba pFijmeni situaci tam, kde existovala dostatednd YOrZma-
nitost k¥estnich jmen a dobré sousedské vztahy se zdrobnujicimi jmény. Z evidovanych
prijmeni na Kostelecku je u 72 poddanych pouzito jako pfijmeni kfestni jméno v nezmé-
néném tvaru( Petr, Maté&jy, nebo ve tvaru zdrobndlém (Duchek, Barmﬁ) . Frekvence
tohoto t¥etfho typu p¥ijmeni je opét jind, neZ u piijmeni tradiénich{82%)a u pfijme-
ni utvofenych ze zaméstnani (40 %); na 72 osob pFipadd jen 54 pFijmeni, tedy sfrek-
venci 75 procent, Z celého jmenného fondu Kostelecka v roce 1565 tedy na pifjmeni
typu hypokoristik pripadala celd Sestina.
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Struktura jmenného fondu 317 p¥ijmeni v kosteleckém urbd¥i z r. 1565

Typ pFijmeni podet nositeld pFijmeni celkem pocet piijmeni
‘poddanych jména chalup

tradiéni, vytvo¥ené 245 22 - 267 238

podle zaméstnéni, 61 1 62 25

dané

podle k¥estniho ) 63 9 72 54

jména, obménéné

bez prijmeni, jen
kfestni jméno 83 - 83

452 32 484 317

Odlisnd je zcela struktura fondu k¥estnich jmen, evidovanych v urbd®i. Citd cel-
kem 511 k#estnich jmen vietnd 72 prijmeni, obm&nénych z k¥ estnich jmen; do fondu
nejsou zapoltena k¥estn{ jména Yenskd a pochopitelné kfestn{ jména t&ch poddanych,
kteFi jsou uvedeni v urbdfi jen s p¥ijmenimi a jména po chalupdch, Propolet Zetnosti
55 k¥estnich jmen a jejich hypokoristickych variant jasné nazna&uje, e kifestni jména
se délila do péti skupin, Do skupiny velmi Castych kiestnich jmen patii 6 jmen (]an 79,
Maté&j 36, Vdclav 34, JiF{ 33, Petr 32 a Martin 24 osob), stFedns oblibenych bylo 10
jinych k¥estnich jmen{Vit 17, Vaviinec 17, Simon 16, Havel 16, Ondtej 16, Bartolo-
méj 15, Duchoslav 15, Jakub 14, K#{% 12 a Pavel u 11 osob), mén& oblibenych bylo 12
kfestnich jmen (lv?ehor‘ 10, Tomd3 10, Prokop 7, Kliment 6, Matou$ 6, Benedikt 6 ,
Adam 6 , Mikuld% 5, Valentin 5, Svatoslav 5, Burjan 4 a Kristian 4 osoby) a do sku-
piny Fidce pouZivanych kfestnich jmen patfilo 9 jmen (Ambroz 3, BlaZej 3, Michal 3,
Urban 3, Jeronym 2, Alexander 2, Brikei 2, Marek 2 a Erhart 2 osoby ). Zcela ojediné-
le bylo 18 poslednich jmen, zastoupenych v jednom nositeli(Albrecht, Arno$t, Fabidn,
Hedvik, Hefman, Hroch, Hronek, KryStof, KaSpar, Kvéton, Lukd%, Melichar, 5t&-
pdn, éebestién, Vojtéch, Viktorin, Tobids a Zikmund ) . Ze v3ech 501 jmen viak
pouze 269 kfestnich jmen je uvedeno v kalendd¥ni formé: téméf polovina kfestnich jmen
je ve tvaru zdrobnélém a kostelecky urbdf® z roku 1565 je tak zcela ojedinélym dokumen-
tem, ktery si pfes svou ryzi dfedni povahu uchoval autentinost zachycenych domécky a
sousedsky uZivanych 242 k¥estnich jmen, z nich? ndkteré maji zde prioritu v celodes-
kém prostiedi. Velky podet hypokoristik a jejich velkd variabilita je patrnd
z tabeldrniho prehledu,

Struktura fondu 501 kifestnich jmen v kosteleckém urbdfi z r. 1565

Typ kiestniho jména nositeli neobménénd hypokoristickd pocet
a polet kiFestnich znéni varianta variant
jmen ve skuping kFestnich jmen hypokoristik

velmi astd jména

6 kFestnich jmen 238 154 84 24
stFedné oblibend jména

10 kfestnich jmen 149 69 80 16
Fidkd kfestni jména

12 k¥estnich jmen 74 22 52 22
velmi Fidkd jména

9 kFestnich jmen 22 9 13 8
ojedinéld jména

18 k¥estnich jmen 18 15 3 3

celkem 55 kfestnich jmen 501 269 232 73
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Nejpozoruhodnéjsf je 15 pFipadu hypokoristik jména Duchaoslav-{doklady pro tvar
Dousa 4, 126, 212 a 306 a pro tvar Duchek 27, 83, 108, 231, 262, 323 prijmeni,
348, 364, 402, 429 a 444 ), 4 nositelé jména K¥tén (doklady 162, 170 2 171 pro Kién
a 386 pro KFt&nek )5 nositeld jmennych variant odvozenych od  kiestniho jména Sva-
toslav (doklady pre variantu Svach 74 a 132 a pro Svatod 266, 400 a 452 )+ nemluve
o ojedinélych starych kiestnich jménech Hroch (402 ), Hronek (£8)a Kvéton (392)
Neméné bohaté a pozoruhodné jsou varianty ki‘estnich jmen, kde si lidovd tvoirivost
vypomdhala zjednoduSenim latinskych a komplikovanych jmen{Bartoloméj, Benedikt,
Vavtinec ), nebo kde oblibenost a Zasty vyskyt nutil k vynalézdni obmén k odlideni
nositell (Matéj, Jan, JiFik atd.). Uvddéni viech variant by bylo zdlouhavé,

Studium ptijmeni i kfestnich jmen a propodty struktur jmenného fondu jednotlivyeh
souboril statisticky dostatefné velkych je sice technicky ndrodné a metadicky neoverend,
ale pro potfeby feské genealogie a v zdjmu ochrany archivniho materidlu jej nelze od-
klddat, Pofizeni soupisu 317 p¥ijmeni na Cernokostelecku a propocet detnosti téchio
317 pFijmeni a 501 kFestnich jmen md vedle informa&niho posldn{ i funkci podnétnou a
diskusni,

Pozndmky:

1. SOA Bene3ov, inv, &, 3138. Pavodni signatura ANM je IF 824 1, Kostelecky urbdr
byl nové ofoliov dn (137 listi ), protoze pivodni foliace (142 listi ) nevyhovovala,
Chybéla foliace prvnich dvou listd (titulm’ list a soupis lokalit) a naopak byla ztra-
cena folia 93 - 100, kde byli sepsdni poddani z vesnic Bylany a Vrb&any, O ztrite
této &dsti byl poFizen zdznam jiZ roku 1903. Vazba knihy je puvodni, neodborns
vyspravovand béhem svého uloZeni v ANM. Na p¥edni desce jsou stopy puvodniho
slovniho oznaeni a letopodtu 1564, zbytky archivniho lichtenste jnského Stitku,
Predsddka je novd, vlepend pti opravé knihy, kdy byl rukopis opatfen Schulzovou
rukou ndzvem "Urb4¥ panstvi Kostelce nad éern_\‘/mi lesy 1562",

PPesnd datace rukopisu je obtiZnd a zasluhovala by zvld&ini studii, Urbd# byl pu-
vodné nedatovdn a aZ pozd&ji byl do dolni &dsti titulu, do ornamentu vepsdn leto-
pocet 1562, obtaZenim data potizeného oliivkem. Toto i dalii oluvkevad data na 11~
tulnim list&, 63, 64, 66, prdvé tak jako pFipisy v textu nelze datovat. Dalsim datac-
nim voditkem je zdpis na konci popisu vsi VyZlovky, Na str. S4v. je uvdadono clo,
které plati honci Zenouct pres ves uherské voly a  valasské berany a v souvis-
1ém textu je zapsdno kolik zaplatili v roce 1564. Zd4 se tedy, Ze urbdi nebvl po-
Fizen pfed rokem 1564,

. A, Sedldlek, Hrady, zdmky a tvrze Zeské, dil XV, str, 1-14

A. Sedldéek, Paméti a doklady o staroCeskych mirdch a vihdch, Rozpravy Coskd

akademie v&d a uméni, t¥, 1,, &, 66, str, 275

J. Hone, Postup tvorby piijmeni poddanych na sedmi Eeskvch velkostateich 1333 -

65 ( pfedb&znd vyslednd tabulka), Historickd demografie 6, 1972

J. Honc, MoZnosti a cile eské kvantitativni genealogic a heraldiky, Gli-Listy,

4. Tada, str. 1 - 13, 9. Frekvence a tvorba prijmeni a k¥estnich jmen, str, 8 - 9,

wm ~ w N

SJEZDY RODU

RODOVE SETKANI'V ZAROSICICH

V Zaro3icich v okrese Hodonin, které jsou zndmy svou dlouholetou viastivadnou
tradici, spojenou jednak s Pamdtnikem obce, ktery vybudoval |. Broukal, a také
vlastivédnym sbornikem Od hradské cesty, ktery jiz od konce Ctyficdtych let vvddvd
olomoucky knihovnik a pilny bibliograf Jaroslav Vlach, uskutecnilo se dne 29, 8 1976
setkdni rodl Zarosickych a vicemilickych Vlacha. Bylo pFitomno celkem 2435 iGast-
nikl, mezi nimi i 92letd Marta Mendlikovd ze 3osté generace vicemilickdho rozrodu,
Obsdhld pfednddka Jaroslava Vlacha si viimala té1o celd rodiny od r. 1720 po medi a
od r. 1643 i po pFeslici. Prvni pisemnd doloZeny Vlach je Bartolomé&j, narozeny 1720,
do r, 1746 neni v3ak jméno Vlach ve farnich matrikdch 7arosic dolozeno, v ldnském
rejst¥iku k r. 1673 je zminka o Mat&ji Vlachovi. Dal3{ schuzka rodu Viachu se uskuteé-
ni v r. 1979. Je jist& namist& obdobné besedy porddat, protoZe se na nich miZe ozicy-
mit leckterd historickd zajimavost, i v pfipadé rodiny Vlachu, ste
rozrodi,

jné tak jako u jinyeh,
. Jan Skutil



VRCHNOSTENSKA KRESTNI MATRIKA PRO
PODDANE V BRATCICICH 1642 - 72 ,
Véra Sekotovd

Bezmezné, bezedné a nezevSednitelnéd bohatstvi nadich archivii nemiZe nechat v kli-
du a stranou nikoho z Fad archivd®i &i archivnich badateld, 1 v dennim shonu stoji za
zastaveni se a zamySleni i ojedinély archivni dokument, ktery zazd¥{ svou ojedindlos-
ti, novosti, zdvainosti i nesnadnosti a ktery teprve po trpdlivé analyze prozradi svou
cenu a poskytne novy pohled do Zivota nadich pfedki, Takovym ndlezem a nezndmym ty-
pem pisemnosti Ceskych velkostatki je rukopis &. 345 a &. 346 archivniho fondu Zleby.

1. Vznik, rozvoj a zdnik velkostatku Bratlice '

Feuddlni velkostatek Brat&ice u Cdslavi existoval jen 120 let, ale stalil se za tu
dobu zapsal do déjin éoské feuddini sprdvy a do Zeskych hospodd¥skych dé&jin. Vznikl
jako novy administrativai a ckonomicky dtvar roku 1555 obdobné jako tada jinych vel-
kostatkl v dasledku populadniho vyvoje Seské feuddlni Slechty a jako doklad sloZitého
derivadniho procesu v Ceské feuddlnt sprdvé, ktery vyvaZoval pFecenovany opadny
integracni pohyb zjednodulovany Zasto jako vykupovédni a rudeni drobnych rytifskych
velkostatkii, llefman Bohdanecky z llodkova tehdy dostal od otcovského hradu Zleby,
kde se usadil jeho starsi bratr, polovici Zlebskych vesnic véetnd vsi Bratlice. Tyto
Braacice, leZici ve vyhodné poloze blizko mésta Céslavi, s dobrou pidou, dvorem,
lesem a s kostelem, si vybral jako sidlo nové sekundogenitury rodu rytift Bohdanec-
kvch a vystavdl zde Ivr*/,.Ll] Novy velkestatek, pat#ici svou cenou do skupiny mirnd
nadprumérnych vu‘lkosl(itkl],[Z] prodélal sloZity tzemni vyvoj a v dalsi generaci Boh-
daneckych byl roku 1393 rozdélen opét na dva velkostatky: v tomto pFipadé stars{
bratr Jan se usadil na polovici se sidlem v Podmoklech a zbylou &dst velkostatku s Brat-
Cicemi dostal jako otcovské dédictvi HePmanav druhy syn Adam mlad3i Bohdanecky
z Hodkova.[3] lemu patFi zdsluha na pFemé&nu velkostatku Bratlice na rentovy typ,
na jeho zadluZeni a na vytvoFeni typického pFikladu nepochopeni pFileZitosti a vyvojo-
vého trendu. Reluoval roboty svych poddanych sice zna¢né vysokymi &dstkami, nemohl
pak viak vyrdbét lovné obili a ostatni produkty na vyhodné trhy v hornické Kutné Hofe,
stacil utratit cely vinos svych Bratdic a Mikulds Dacicky glosoval smrt Adama Bohda-
neckého "v dluzich zmichaného” bez vy&itek jako daldiho z prodluZenych drobnych ze-
mani na Kutnohorsku. [4 ] Nedlouho pitedtim roku 1609 prohospodatil své Bratdice s 21
poddanymi, dvorem, mivnem a kostelem pro neplaceni dlubu v plivodni ne p#ili¥ vysoké
vy Si 3900 kop gr. mi%,, vzrostlého oviem iroky a soudnimi ndklady na témé&¥ dvojnd-
sobek.[3] Jeho vEFitel Viclav Chotouchovsky z Nebovid si sice zajistil své penize
deskovym~vodem, ale po Case je pievedl na rytife ze vzddlendho Krdlovéhradecka,
kiery hledal pro sebe a pro syna vyhodny a levny velkostatek a podnikl proto dosti
sloZité jedndni s véFitelem a majitelem Bratdic o koupi velkostatku Bratlice. Novy ma-
jitel JiFi Dobfensky z DobFenic pFovzal Bratlice roku 1614 opét bez smluvniho desko-
vého zdpisu jen prostym preddvacim prohld3enim od otce.[G_( Na velkostatku Bratlice
viak dluhy zustaly domovem nadile a shodou okolnosti sehrdly kladnou roli v konfis-
ka&nim Fizeni roku 1623, Krdlovskd komora na velkostatek Bratlice pro dluhy nenalez-
la kupce, resignovala na jeho prodej podle rozsudku o 33 % konfiska;i a spokojila se
tim, Ze zménila rozsudek konfiskace na pokutu ve vy3i 500 kop mi§.l_7] Jit{ DobFensky
zustal naddle majitelem velkostatku Bratdice, ale dluhi se nezbavil ani on, ani jeho
vdova, Kdyz od vdovy DobFonské toti koupil velkostatek Bratlice jeji zet, z trhové
ceny 15 000 kop mis. padla prevdind &dst na splaceni dluhﬁ.[8_‘

2. Moravsky ryvtit Bernart S"morovsky a jeho Cesky majetek

Bernart Smerovsky z Lidkovie, od r. 16 41 zet JiFika DobFenského z DobFenic a
od r, 1642 majitel zadluzeného velkostatku Bratlice, nemd! o nic méné dramaticks osudy,
neZ Bratdice, Roddk 2 Hranic na Moravé, kde jeho otee byl ditrich3tejnskym dFedni-
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kem, od r. 1624 sirotek, 'vychovdvany dédeckem, na rozdil od katohického otee nokom-
promisnim evangelikem a od 1630 emigrantem, dospél uprostied tFicetilotd vilky a jo-
ho zakotveni mezi &eskou Slechtou bylo maximum Zivotniho dspéchu, 7 otcovského ma-
jetku a tradic zdédil mdlo [9] a jen jeho druhy vclkostatekaovci Ves u Chotdbofe naz-
naluje, Ze mél zdjem o kontakty s Moravou. Jeho Cesky snatek znamenal rozhodny
obrat pro rod rytif émerovsk)"ch i pro velkostatek Bratlice. Bernart Smerovsky
zastavil \padek velkostatku, postavil v Brat&icich pivovar a ov&in, zanechal svym
péti syntim, dceti a vdové majetek v cend 30 000 zlatych (Bratdice za 20 000 z1, a No~
vd Ves za 10 000 zl.} a dva dvorce u Prahy. Obrdtil tak v dobré a ve svuj prospsch
handicap nedé&diciho syna, prekonal nepiekroditelné bariéry novestitného slechtice,
potomka neurozeného panského ttednika Pern$tejnu, a ve srovndni s bratrem, ktory
zd&dil otcovsky dvorec a dim v poddanském méstedku Hranicich, dokdzal zaujmout mis-
to v pFednich Faddch Ceské ryti¥ské Slechty jako krdlovsky hejtman Malé strany v Pra-
ze a purkrabi praZského hradu, cisafsky rada a zemsky soudce, Na karidie Bernarta
émerovského_(nar. asi 1610, zemF, 1664 ) jsou nejndpadndjii viak okolnosti dvé: no-
zvét$il svou vychozi majetkovou zdkladnu, dva nerozsdhlé rytirské vetkostatky s 21
a s 34 poddanymi, a pFi svych funkcich v Praze siagil vybudovat dobrou administrati-
vu svému velkostatku Bratlice, Jeho Brat&ice byl patrné nejmendi velkostatek, kie-
ry mél pro sprdvu poddanych a reZijnich odvéivi sepsany urbdi, pi pomenuty roku
1668 v trhové pFeddvaci smlouv & jeho synem .L]O] Ze vywvoFil navic jedté volkostal-
kovou kfestni matriku ‘pro poddané svého velkostatku Bratdice, tedy nenf ani prihis
prekvapivé,

3. K¥estni matrika pro Brat&ice 1642 - 72

Matriky jsou vyznamnym pramenem pro studium demogralického vyvoje, pro socidl-
ni a kulturni d&jiny a pfedev$im pro genealogii. V Cechdch se prvai cirkevni matriky
objevuji vyjime&n& v 16, stoleti a a% od poloviny 17, stolet{ jsou vedeny pro véldinu
farnosti a obci.[ll] Zacdtky instituce katolickych matrik jsou poznamendny rozvratem
knézi, cirkevni sprdvy za tFicetileté vilky, nedostatkem katolickych knézi, zvolna
utuchajicim odporem obyvatelstva ke katolictvi a nezdjem feuddlu hmotné zabezpe&it
a vybavit fary na svych velkostatcich.

Bratfice s kostelem sv, Vdclava a budovou nékdej8i fary byly cirkevné spravovi-
ny z blizkych Pot&h, kam byly odvddény desdtky a odkud byly obhospadaFoviny nékdej-
51 farni pole v rozsahu 9 kop zéhonﬂ.[] 2_] Jak ve skute&nosti vypadala cirkevni orga-
nizace v dobé&, kdy majitelem velkostatku Bratlice byl Bernart Smerovsky z | idkovie
(od 1642)a jeho syn JetFich smerovsky(od 1668) a kdy ani nejvatai fary ve vzddlendmoko-
i{ nebyly obsazeny trvale a nevedly kifestn{ matriky, informuje nejlépe rukopis " Seu-
nam narozenych a pok¥t&nych d&ti" vedeny v letech 1642 - 68 a jelvo mdlo mlads{ dru-
hy exempld¥ z let 1642 - 72.Seznam bratlické vrchnosti je k nerozezndni od cirkovni
ma triky pok¥t&nych ., U ka¥dého ditste je uvedeno v nemé&nném povadi plné datum {rok,
den, m&sic) narozeni ditéte, jméno a pFijmen{ otce i s pFipadnym zaméstndnim nebo
socidlnim zaFazenim, kFestni jméno matky, pind jména viech kmotriu, kirestni jméno
narozeného ditéte a nakonec jméno nebo aspon sidlo fardre, kiery brat&ické dité po-
kFtil, Prvnf soupis obsahude celkem 246 zdpist o kitech déti z Bratdic a u nékterych
déti, pokud zemfely do prvniho roku svého véku, jsou provedeny i zdznamy o jejich
imrti, VSechny zdznamy maji podobu vétného zdpisu, odpovidaji zcela pFesnd obvyklym
zdpislm v cirkevnich farnich matrikdch a pfedpisu v ¥imském ritudlu z roku 1614.
Paraleln& &i nedlouho pozdéji byl na zdkladé& tohoto soupisu proveden jeho upraveny
opis, zachycujici k¥ty z let 1642 - 1672 a vynechdvajicf v3echny déti zem#elé: proto
celkovy podet zdpish v druhém soupise je jen 189 d&i{,

' Oba soupisy pok¥ténych dé&ti jsou vedeny ch ronologicky pedlivou rukou; jména jsou
poddna nezkomolend a v #4dném pFipadé& do nich nebyly pojaty dé&ti z jingch vsi ne#
z Bratlic,
Neni sporuo tom, Ze oba soupisy jsou velkostatkové provenience, Ze vznikly v kance-
1d¥1 sprdvy velkostatku na tvrzi Brat&ice a slouZily pro evidenci poddanych majiteli
velkostatku. Je z¥#ejmé, %e si bratfickd kanceld¥ vytvotila nejspiSe jako prvni v na-
Sich zemich je§t& upro st ed tticetileté vdlky pfesnou, i kdyZ zcela jednoduchou evi-
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denci téch nové narozenych poddanych, se kterymi rekonstruovany velkostatek po pfe-
kondni vdle&nych pohrom a povdlednd ckonomické deprese mohl poéitat

Soupis zachoval desitky informaci o popula&nim vyvoji jednoho z nejmen$ich es-
kych velkostatku prive pro obdobi, ze kterého nejsou takové informace bud z-achovdn
viubec, nebo pro kiery by.byly pracné rekonstruovdny z mnoha okolnich mat;-ik bez zél-l
ruky dplnosti. Protode tento novy vyznamny typ feuddlni pisemnosti patt{ pFedeviim
do ffér_v diplomatiky, kde jeho vznik a zpisob vedeni musi byt vysledovan, sta&{ pro
potfeby genecalogic, pomocné védy historické stejné jako diplomatika, zau’;n kromé strué-
ného‘vyvll’éom: mista vzniku a osoby svéha puvodce upozornit na tuto mimof¥adnou necir-
kgvm kf(,“q”“. matriku.[13] PFi (¢ pPileZitosti bude provedena komparace kfestnich zd-
pisu porizenyeh na bratdické tvrzi se zdpisy kitta bratickych d&tf, po¥izenych na fave
v Cdslavi, «terd md zachovdny matriky od roku 1631 a kde bylo pok¥tdno celkem 160
brat€ickych d&ti a pripadnd s ojedindl ym kifttem uskute&nénym v Kutné Ho¥e. Ze viech
271 d&tf bratfickyel paddanych volili rodice hned po ¢dslavském fardii nej.éastéji
ke k¥tu fardre v Goldovd Jenikové (85 déti) a ve Zlebech (12 d&ti) . Vyjimeéné& byly
bratéické déti kiftény v jinyeh kostelich v okol{ (2 v Ronové nad Doubravou, 4 v Mora-
vanech, 2 v Tupadliech a 1 v Led&i nad Sdzavou, zbylé kiestni zdpisy mist<’> k¥tu ncuvé-

d&ji ),

SEZNAM PODDANYCH V BRATCICICH, JEIICHZ DETI BYLY EVIDOVANY
V BRATCICKE MATRICE 1642 - 72

Barchovsky lan
Bdrta Pavel
Bartos Mikulds
Baurka Martin
Bedndf Jan
Bedndi Simon
Bednd i Matdj
Berka Vidclav
Bohuna Martin
Bracka Martin
Brate jka Martin
Brexovsky JiFik

Cech Vdclav
Cerveny Honza

Duxovsky JiFik

Filip Jakub
Filip Vdclav

Haniavec Vdclav
yzovsky Jirik
Hoch Jan
Hrudka Simon

Jahoda Véclav
Jane&ek Jan
Janek Vdclav

Kantor Jan
Khern Tomd#s
Kouba Jan
Kovdt Jan
Kozel Pavel
Krejéi }Jan
Kuchat Vdclav

Lehky Jan
lLiska Vdclav

Mastalif Jan
Matdj Vdclav
Miks Tan
Milivsky Matéj
Mindr Jan
Mladota JiFik
Mlynd¥ Vdclav
Moravec Pavel
Moravsky Pavel

Nemind? Simon
Novotny Jakub
Novotny Jifi

Obranka Maté&j
O3imatal Pavel
Otapka Jifik
Otdpka Simon
OtaSka JiFik
Otolesky Jan
OtoleSka Jan
Ovesny Matéj

Pacholek Jakub
Pasundka Vdclav
Pckar Filip
Pohana Vdclav
Pokorny Jan
Poldcek Jakub
Polddek Matéj
Posnanov Véclav
Prochdzka Jifik
Pumer Matéj

Pumer Ondtej

RGZi¢ka Véclav
Rychtdf [ifik
Rychta JiFik
Rigdk (?) Jira

Sedima Matéj
Sklend¥ Jan
Skou py Jitik
Sladek Vasek
Sladky Jan
Sladky Vdclav
Svoboda Jakub

Safa¥ Michal
Sevla Ondvej
Sranka Vdclav
Stastnd K4da
Stastny Pavel
étvasnf( Pavlidek

Tomd$s Jan
Trnka Vdclav
Tyl Adam

Vagknecht Jakub
Vesely Vdclav
Vinopalsky Danék
Vodarda Jifik
Vojtisek Jirik
VoZenilek Jirik

Wadurda Jirik
Wacurda KryStof
Wadurda Lukd$
Wn3matal Pavel



Zahradnik Tomas
Zdstéra Martin
Zdstéra Vdclav

Kromé tobo jsou v seznamu k¥ty, kde jméno otce {vyjimednd matky) je uvedeno
pouze kFestnim jménem: Adam Safd¥, Jakub feznik, Jirik kod¢{, | inhart slouha, Ma-
téj ovédk, Bartolomé&j tesa¥, Kry$tof kovdr, Adam podrub, | ukds poddany pana Pere-
ri, Andreas krejéi cizopansky, Mat&j krémdr pansky, Michal 5aldr poddany » pian-
stvi polenského, Matéj myslivec, Simon myslivec, Jan pastucha cizopansky, Viclav
podruh Seveovy poddany pana z Bukov, Vdvra chalupnik, OndFej Svee, 1 ukids celeding,
Vencl hospodd¥ vystrkovsky, Filip peka® bra-€icky, Jan podrub, Jan #Feznik, Simon
chalupnik, Jan sluha, Barton podruh Baurkovciv, Vencl paddany, Vencl hospodsky,
Jindra poddany, Michal poddany, Tan slddek, |an mlady soused bracicky, Viclav
sladek, Vavfinec soused bralicky, Jirik rychtd® & soused, Simon ovédk, Jan svn
Fe%nikﬁv, Vdvra soused, Jan Feznik, Vidvra poddany, Fanda Feznik, Simon tesar a
zet Otapkovsky, Fankl poddany, Matéj Feznik, Ond¥ej Svec, Krystof soused, Tomdg:
zahradnik braicky, Jindra kovdF, Jan sklendF soused bracicky, Pavel ov&idk celodin
pansky, Jindra osedly poddany, Matéj myslivec pansky, Vdclav chalupnik poddany,
KryStof Svec cizopansky.

Rozina cizopanskd, KateFina dévelka, Dorota dcera Sevcova, lidmila deera kantora
Tomdse,

L kdyZ ve srovndni s desetitisici obdobnych kiestnich zdpisu ze 17, stoleti v ma-
trikdch Cdslavska a Sirokého regionu ve stdtnim oblastnim archivu v Zdmrsku zacho-
vanych je jmenny fond bralické vrchnostenské matriky zanedbatelny, zaslouii si tato vy~
jimeé&nd kfestni matrika soudasné s touto predbéZnou zprdvou i jejich informativni
vycet. [14]

Pozndmky: |

1. A. Sedldcek, Hrady, zdmky a tvrze krédlovstvi &eského XII, Praha 87-88

2. Otto Placht, Odhad majetku stavil krdlovstvi Ceského z r, 1557 . Véstnik Krdlov-
ské Ceské spolelnosti nauk, t¥ida fil.-hist.-filologickd, 1947, IV, Praha 1950,
58 (Hefman Bohdanecky mlad3i z Hodkova a na Bra&icich 6 500 str., 3 600 pod-
danych)

3. Stdtni ustFedni archiv, DZV 134, N 8 {(zminka o dil&{ ceduli z 15, 7. 1593, kterd
do desk ale z¥ejmé& vloZena nebyla, jako dal$i doklad o nepotddku a uspoife za
deskovy vklad)

4. Mikuld$ Dalicky z Heslova, Prostopravda, Paméti(VydaI Emil Praiék), Praha
1955, str. 530 (1613. M&sice Novembris, listopadu, um¥el na Slulicich pan Adam
Bohdanecky z Hodkova, syn neboZtika pana Hefmana Bohdaneckého, ziistav v dlu-
zich zméchany)

5. SUA, DZV 134, N7-N8 se jmenovitym seznamem v3ech 21 bratdickych poddanych
s jejich pozemkovymi rentami: Jan Hanyky¥, Pavel Vanu, Matdj V1&ik, Stastny
Vlach, Vdclav Zenich, Toméds Tomdsek, étépén §tépének, Maléj Kotrlik, Jax}
Musil, Véclav Bodan, Rehot Polddek, Jan Véﬁﬁ, Svato$, Jan Rihl, Matou$ San-
dera, Jan Tichej, Vondra My$ka, Vdclav Vdntu, Dorota MikSova, Vdclav Kocan-
da a Mat&j Vana,

. 80A, DZM 237, D19 a G 26

. Tomds Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882, str. 78

. Sf)/\, DZV 307, G 6v-7 s trhovou smlouvou mezi vdovou Magdalenou DobFenskou
rozenou Maternovou a mezi jejim z etdm Bernartem Felixem émcrovskym( zde jos-
t& Smerhovsky psany )z Lidkovic datovanou 1, listopadu 1642, vioienou do desk
4. 12, 1651 patrné po doplaceni celé trhové ceny a dluhl, Prodej je soudasnd
nejndzornéjsim dokladem o ekonomické degradaci barchovské linie Dob¥enskych,
ostatné ohroZené i vymienim; v roce 16"2vii1 jen jediny Dobifensky této linie,
predek dnednich DobFenskych, Svagr B. Smerovského,

9. Bohumir Indra, Odboj mé&sta Hranir 1620 - 1627 a jeho potrestdni, Casopis Vlias-
teneckého spolku musejntho v Olomouci 53(1940), 20 s cennym doplnénim netpl-
nych genealogickych svodd A. Secdld&ka a |, Pilnd¢ka; k osob& Bernarta Smerov-
ského a k celému 'rodu émerovsk)’rch zlistdvd Tada otdzek nezodpovddénych.

[o N o))
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10.80A, DZV 389 N 22 s vyslednou zminkou ve smlouvé z 24. dubna 1668 (intabulo-
vdna 28, kvétna 1672), %e rozsah proddvaného velkostatku se stanovi "dle urbu-
ru". V dal3i trhové smlouvé z 23, dubna 2672, kterd znamenala zdnik velkostat-
ku Bratlice, spojeného od toho dne s velkostatkem Tupadly (DZ 390 A 22) jiZ zmin-
ka o urbd¥i neni
. liduard Maur, Cirkevni matriky jako historicky pramen, Shornik archivnich pra-
cf 20, 1970 a ty%, Vyvoj matriéniho zdpisu v Cechdch, Historickd demografie 6,
1972,
12, Stdtni oblastnil archiv Zdmrsk, velkostatek Tupadly &, 137
13.Cldnek vznikl na okraji diplomatického rozboru brat&ické vrchnostenské kfestni

matriky 1642 - 1672
14.Redakénd upravil . Honc.,

TRI VACLAVOVE FRYDOVE A PUVOD
JAROSLAVA VRCHLICKEHO
Vlastimil HolejSovsky

lleddni rodového pivedu bdsnika a spisovatele Jaroslava Vrchlického {Emil Frida,
nar, 1853, zemf. 1912)md u¥ svou &tyFicetiletou historii, i kdyz vlastni vystdpovéni
jeho predka zpét ze Slaného do Brandysa nad Labem a? k roku 1680 nebyl nijak t8zky
gencalogicky dkol. Pro Spolednost Jaroslava Vrchlického sebral a publikoval matrid-
‘ni zdpisy o Fridech z let 1680 - 1936 Jos. M. Jakubi¢ka.{1] Jeho tzkou matri&n{ pramen-
nou zékladu roz8i#il o pozemkové knihy a dal${ archivni materidl v roce basnikova jubi~
lea zkuZeny rodopisec, historik a archivd?® Karel Doskoéil.[Z] Jeho kniha o pFedcich
faroslava Vrchlického je dodnes vzorem solidni genealogické analyzy diky své uplné
heuristice, spolehlivym kritickym autorovym soudtm a jasnym logickym poddnim, K.
Dosko¢il mél k dispozici nepublikovand matri&ni excerpta brandyského dékana P, Ervi-
na Cyruse a Aug. Martinovského a sestaveni rodokmenu Fridi a jejich genera&niho
sledunedinilo potiZi,

Gencradni sled Fridu

I Vdclav Frida nar. 1656 - 60 zem¥, 29, 5, 1708
11 Vit Frida 6.5.1690 2,9.1762
Il Vdclav Frida 1.8.1723 24. 8.1803
IV Jan Frida 23.4.1758 17. 3. 1841
V Jan Frida 26,11.1787 12. 5. 1871
VI Jakub Frida 23.4. 1827 27 .11.1874
VII Emil Frida 17 .2, 1853 9.12.,1912

Doskodilovou studii nebyla genealogickd literatura o Vrchlickém uzaviena a v tém-
Ze a v ndsledujicim roce vy3Sla Fada men3ich &ldnkd o nejstariim &lenu rodu V. Frido-
vi, 8afdlfi v Brandyse n, L., pochdzejicim z Bradddova v jiZnich Cechdch,[3] K jiho-
Zeskému puvodu se vridtil i v roce 1953 znova R. Cikhart.[_d]

1. Svobodnici Frydové z rodu Qustojoved v Bradddové 1599 - 1715

Ve Vyboru z obsdhlé korespondence Jaroslava Vrchlického, vydaném v uspofddd-
ni Alberta Pra%dka s ndzvem Vrchlicky v dopisech v nakladatelstvi Cs, spisovatel
roku 1955, je nékolika dopisim ad resovanym bdsnikovu otci pfedesldna struénd infor-
mace té% o rodu Fridi, z ndho% bdsnik vzedel. Své poznatky pfevzal Albert PraZdk
z Cldnkd Josefa Methoda Jakubicky Z d&jin rodu Jaroslava Vrchlického, Plived Jarosiava
Vrechlického a Rod Jaroslava Virchlického,

V obou poslednich &ldncich JakubiZka tvrdi - a PraZdk jeho tvrzeni nekriticky
pFejimd -, Ze bdsnik Emil Jakub Frida - Jareslav Vrchlicky pochdzi ze svobodnického
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rodu, od nepaméti usedidho v Bradd€ové na MladovoZicku. Prazdk dokonce ujistuje,
Ze to byl svobodnicky rod Bradddu, akoliv JakubiZka o praddvnych zakladatolich Bra-
ddcova vitbec nemluvi a znd teprve bradddovské svobodniky z XVI, stoleti, jeZ uvd-
di jejich k¥estnimi jmény s vdajem jejich bydli$t&, "R, 1523 a r. 1604", pise Prazdk,
"poprvé se tu vyskytuje v trhové smlouvé jméno Frida, vzniklé z Frydrych, Pozdé-
ji pojmenovéni Frida a Fryda u €lenl rodu kolisd. R. 1654 majitelem statku byl tu
Vdclav Frida, r. 1713 Jan Fryda. Bratr Jana Frydy Vdclav oZenil se s deerou bran-
dyského kovdre Ondieje Judytou a usidlil se v Brandyse nad Labem, kde r, 1708
zemfel "

Tedy predevsim roku 1523 se jako svobodnici z Bradddova jmenuji Jakub, lan,
Dusek, Matéj a bratr jeho Martin, av3ak Zddny Frida ani Fryda. Prvni Frvda, kie-,
ry potvrzuje roku 1604 manZel&inu trhovou smlouvu, uicdnzn}op roku 1399, dostal se
do Braddcova pfiZenénim k Dorot&, vdové po Jitikovi éovciii;’. Ve zprivé, podané ro-
ku 1612 krélovské komote o svobodnicich na panstvi voZickém, je o ném poznamendnos
"Frydrych Qustojovec z Braddéova sedi na dédictvi p. MikuldSe Spanovského s Ada-
mem, ziistalym sirotkem po Jifikovi gevci."{S}

Bohuslav Oustojovec z Radvanova a na Svétlé zpedetil roku 1628 trhovou smlouvu,
kterou Ond¥ej Koptiva z Bendova Z&ho#i prodal na mist& své manielky Kateriny pole a
louky, v Bradd€ové na dil mu p¥ipadlé, bratru jejimu Vaviincovi | hotkavi v Bradddo-
v&, a to bez pfekdZky driitelii statku frydovskéhof7i.

KdyZ? Adam Koktan, svobodnik v Braddcové, vddval roku 1641 svou deeru AlZbétu,
byl mezi smluvei Bohuslav Oustojovec z Radvanova na Svéllé a svatebni smlouvu z pe-
getil Vdclav Oustojovec z Radvanova [8J .

V trhové smlouvé z roku 1653, kterou Vdclav Soukup, svobodnik v Braddceve,
proddvd svému sousedu Janu Bu¥iovi kousek svého dvora, uvddi se mezi svédky uro-
zeny pdn Vdclav Fryda, ktery se k své peleti podepsal Vdclav Fryda Qustojovecs
z Radvanova[9) . ~

Tento Vdclav Fryda, patrné syn Frydrycha Oustojovce z Radvanova, jmenuje se
té% v berni rule z roku 1654,

Druzi dva synové Frydrychovi, Bohuslav a lifik, rozdélili se o Zivnost, z akoupo-
nou ve Svétlé. [ifik s manZelkou Al¥b&tou z Braddcova méli také chalupu v Braddéo-
vé. Ziustali bezd&wmi, pFijali za vlastni Dorotu Nuhlickovou z Rodného a chalupu pro-
dali roku 1645 Martinovi, synovi Adama Bufide {]Of . K3alt Jirika Qustojovce, svo-
bodnika ve Svétlé, kterym odkdzal sviij statek ve Svétlé své manZelce AlZb&te, zpe-
Zettl roku 1664 Vdclav Oustojovec, |. M. cis. svobodnik v Braddéove {11} , Jifikovu
Zivnost ve Svétlé prevzal Vdclav, syn Martina BuFiZe, za ného’ se AlZbéta je5té 1é-
hoZ roku provdala [12] . Bohuslaviiv syn | ukd$ Bouska, pozddjii rychtdp svételsky,
koupil roku 1685 dil mladSiho bratra Adama a postoupil roku 1726 Zivnost bouSovskou
jedinému synu Maté&ji BouSkovi []3] .

Véclav Fryda Oustojovec v Bradddové zistavil dva syny, Podle zdpisu z roku 1688,
stojictho u smlouvy z roku 1628, postoupil Vit Koktan ze Svails pole a louky, které
od Zivnosti frydovské k u¥ivdni mé&l, [anovi a Vidclavovi Frydu z Braddova rlA_‘I .
lan Frydu odkdzal ¥ivhost rovaym dilem svym dvéma synum Janovi a Matéjovi, kdeZto
tfeti, Martin, byl kovdfem. Ale po smrti Matdjové jeho vdova Marie postoupila roku
1724 poziistaly dil $vakru Martinovi, kovari fis3.

Podle zdpisu v pacovskych matrikdch byl Viclav Fryda manZelem Katefiny, jeZ mu
porodila syna Mat&je, pok#té&ného 7. dnora 1692, Roku 1715 byl jiZ mrtev, nebot na je-
ho polovici otcovského statku jmenuje se v terczidnském katastru pouze KateFina.

7 toho vieho je z¥ejmo, Ze Vidclav Fryda, svobodnik v Braddcové, pochdzel z via-
dyckého rodu Qustojoveu z Radvanova, jehoZ zakladatel, Mat&j Oustojovec z Radva-
nova, uvddény poprvé roku 1536 [16], m&l s Dorotou, dcerou Prokopa Jensika z Rad-
vanova, syny Jana, Vdclava, OndFfeje, MikuldSe, Michala a BlaZeje. Otcem Frydry-
cha Oustojovee byl asi Vdclav, pFipominany roku 1597 v Dolnich Koutech. [17] .

Je holym JakubiGkovym vymyslem, Ze prvni braddcovsky Fryda dostal k¥estni jmé-
no po kmotru ryti¥i Frydrychovi Doudlebském 2z Doudleb, krilovském krajském ber-
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nikovi, krajanu, VZdyt Jakubid¢kovi viibec unikla souvislost bradddovskych Fryda
s Qustojovei, nemohl tudiZ ani z dznam o Frydrychov& narozeni resp, k¥tu nikde obje-
vit, Prdvé tak pati{ do Fie smy3lenck a bdji Jakubidkovo tvrzeni, Ze Frydrychav
vnuk Vdclav byl starS$im bratrem Janovym, Ze byl vyuden kovdFem a Ze ode3el z Bra-
dd€ova na panstvi kapituly staroboleslavské v Popovicich u Brandysa nad Labem.
Vidclav se uvddi aZ po Janovi; byl tedy podle foho mladi. Roku 1688 a 1692 zdstdval
prokazatelné v BraddZov&. Ne ov3em jako kovd ¥, .nybrZ jako* hospodd# na svobodnic-
ké usedlosti.

- Ke svym bdchorkdm dal se Jakubi¢ka patrnd svést domnénkou FrantiSka DraZana-
-Borotinského,. uveFejndnou v Lidovych listech z 15, srpna 1943, Ze koFeny rodu
laroslava Vrchlického tkvi pravdépodobné v Bradd&ové na MladovoZicku, kde se Fri-
dové vyskytuji jiZ roku 1604 a kde se je3t& roku 1789 uvddi FrantiSek Frida jako
svobodnik na chalupé &p, 21,

Hledat rodovy plvod Jareslava Vrchlického mezi svobodniky bylo tim svidné&jéi,
Ze jeho prvai bezpe&nd zjiStény predek - Vdclav Fryda v Popovicich ~ byl zpo&dtku
Elovék svobodny,

2. Svobodn{ FFrydové a Fridrichové na cisafském Brandysku

AvSak také méitané krdlovskych mést byli lidé svobodni, a bylo proto na mist& vy-
hledat predev3im rodiny Fryda usedls v krdlovskych m&stech té krajiny, kde se zmi-
nény Vdclav Fryda roku 1680 poprvé objevuje: na panstvi brandyském a v kraji Kou-
rimském,

le zajimavé, Ze v nejstar3i matrice krdlovského komorniho mésta Kostelce nad
Labem na Brandysku nachdzime dne 16, kvétna 1631 z dpis o kmotrovstvi panny Evi&-
ky, dcery pani Kate¥iny Frydry$ky z mésta Kostelce nad Labem. Tato panna Evicka ,
Frydry§&ina dcera, i sama pani KateFina Frydry$ka byly kmotrami détem z kostelec-
ké kolatury je3té nékolikrdt, naposledy tusim dne 1. listopadu 1636.

V sobotu 31. srpna 1631 dali rodi&e [ifik Fridl, fo¥t J. M. C. v Konétopech, a
Barbora, dcera neboZtika Honze, provaznika z Podé&brad, pokftit v Kostelci nad La-
bem svého syna, ktery obdrZel jméno lan. Jeho kmotry byli pan Jifik Diviiéek, pisat
mésta Kostelce nad labem, David Long a pani Anna Mrdzkovd, mlyndtka z mlyna
1. M. C., v3ichni z mésta Kostelce nad Labem. [18]

JiFik, foFt z Kondtop, stdl 13. Fijna 1631 za kmotra a s jeho jménem se setkdvd-
me i pozdé&ji, Pii kitu své dcery Doroty dne 30. ledna 1639 je poprvé psdn jako Jifik
Frydrych, foFt ], M. C, z Konétop. Jeho matka je uvedena Barbora.

Aviak v soupisu poddanych z panstvi brandyského z 10, &ervna 1651 je zapsdn 61le-
ty fo¥t Jirik Frydrych se svou 40letou manZelkou Annou a s 12letym synem Janem, v3ich-
ni poddani, katolici, M&li 11letou déve&ku Annu, nepoddanou a nekatoliku [19] .

Berni rula Koufimského kraje z roku 1654 zaznamendvd ve vsi Konétopech u Bran-
dysa nad Labem me zi rozbofenymi a pustymi stavenimi chalupu frydrychovskou s 20
strychy roli [20] .

Dne 12, 2d¥i 1632 stdl poprvé v Kostelci nad Labem jako kmotr pan Jitik Frydrych,
pana de Pauli oufednik [21} . Jeho jméne vyskytuje se potom v matrikdch kosteleckjch
dosti Casto, aZ kone&nd 2. srpna 1637 "v stavu svatého man¥elstvi potvrzen jest pana
Bartoloméje Pauli de Pauli outednik pan JiF{k Frydrych Kunvaldsky s pani Dorotou,
pozistalou  vdovou po dobré paméti panu Janovi Kroutilovi, soukeniku z méstedka Ti%-
nova 7z Markrabstvi mor avského", Pak stopa mizi,

Podle brandyskych matrik Ji¥ik Frydrych dne 18. kvétna 1656, Dorota foFtova dne
1. vnora 1659 a Jifik Frydrych, fo¥t, dne 14. Fijna 1660 kmotrovali détem ze Sudova
Hlavna .

V Sudové Hlavné u Brandysa nad Labem byl také Jifik Frydrych, PriZenil se k Do-
roté, vdové po chalupnikovi Ondfeji Dudovi, a vyZenil s ni chalupu &islo purkrechtni
17, nyni &islo 28. Chalupa byla na staveni velmi zpudténd a pat¥ilo k ni 100 zdhont
roli dédigné, z EehoZ 30 zdhoni bylo oseto Zitem. Byla mu proddna dne 19. ¥iijna
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1650 za 50 kop grosu &eskyeh F221
V berni rule z roku 1654 je uveden chalupnik Jifik Fridrich sc 7 strychy roli,
z nichZ 3 strychy osival na zimu a 2 strychy na jaro. Mé&l 2 potahy, 4 krdvy, 4 jalo-

vice a 5 svini 23] |

Jirtk Frydrych koupil chalupu na spldtky, jeZ poctivé kladl od roku 1650 do roku
1681, Roku 1684 "pro pohofalost nic neklad!” a také roku 1687 "pro velkou chudobu
nic nekladl”, Dne 12, kvétna 1690 jsa seily vékem postoupil chalupu svému synowvi Ji¥i-
kevi  Frydrychovi. Staven{ bylo velmi 3patné a rovné ptrenechané hospoddiské
potieby byly skrovné a se§lé, Syn nemél mo¥nost, aby hospoddfstvi uvedl do potddku,
a proto jiZ 21, kvétna 1693 prodal chalupu Fridrychovi Tejneckému, ktery je#td roku
1700 kladl Jitikovi Frydrychovi starSimu,

Jitik Frydrych mél s Dorotou Dudovou syna }ifika a dceru Magdalenu, kterd se
27. fervna 1674 provdala za Vojtécha K¥i¥ka .S druhou man¥elkou AlZbé&tou, kterd
ho pFeckala, mé&l deceru KateFinu, pokit&nou 11. dubna 1683. Zem¥el 11 . dubna
1700 v. D¥ev&icich. Tam, patrn& v panském dvoFe, bydlil Jan Frydrych s manZelkou
Mafenou [24 7.

Jitik Frydrych mladsi se oZenil dne 10, dubna 1668 s Dorotou, pastorkyni, Z to-
hoto man¥elstvi vzesli tito zjisténi synové: Jan, narozeny 23. kvétna 1669, Matéj,
narozeny 14. Gnora 1675, Martin, narozeny 24, ¥{jna 1677 . S man¥elkou Zofii mal
deeru AlZbétu, narozenou 8, &ervna 1690, syna Maté&je, narozeného 18, ledna 1693,
a dceru Katetinu, narozenou 22, dervna 1698, .

Mezi Jifikem Frydrychem foftem a Jitikem Frydrychem chalu pnikem byl patrné
pribuzensky vztah. Snad foFt byl chalupnikovy m otcem. Oba byli poddani J. M. C,

3. Mé8tané Frydové a Iridrichové v Kostelci n, L. a KouFimi 1635 - 16 86

Vratme se viak do Kostelce nad Labem. Tam dne 10, &ervence 1640 rodiové Jan
- Frydrych a Anna Peskovd dali kitit syna Daniela,

Je téZko Fici, jak v3ichni kostele&ti Frydrychové spolu souvisi, Zd4lo by se, Ze
pani KateFfina Frydry3ka byla matkou nejen panny Evicky, ale té% Jifika a Jana. Jis-
té to v3ak neni,

Prijmeni Friedrich nenf ostatné na Brandysku nikterak vzdcné, tfebaie se pise
riiznym pravopisem. Tak jiZ ve X1V . stolet{ objevuje se tu Mikuld$ Friedrichiiv,
ma$tan praZsky, jako majitel vsi Skorkova, V XVIIi. a XIX. stolet{ se tu pfipomina-
jit Roku 1777 Vdclav Fridrich v Kdraném &p. 15, v letech 1783 - 93 Mat&j Frydrych
a 1793 - 1819 Vdclav Frydrych v Jirnech &p. 73, roku 1786 Josef Fridrich v Cvrio-
vicich &p, 7, v letech 1805 - 1806 Vdiclav Fridrich v Svémyslicich &p, 8, v letech
1818 - 1879 Viéclav Fridrich v Celdkovicich &p. 148, v letech 1862 - 1899 Marie
Friedrichovd a po ni Josef Friedrich v Celdkovicich ép. 194, v 1. 1882 - 1897 Josef
Fridrich a 1897 - 1903 August Fridrich v Celdkovicich &p. 147 .

Je nepochybné, %e jméno nékterého kosteleckého Frydrycha bylo zm&néno ve tvar
Fried, Frid, Fryd, Frieda, Frida, Frida, Fryda. Alespon v nejstar$ matrice &esko-
brodské &teme na fol. 373: "Z Pristouping, L. P, 1690 dne 25. junii, Potvrzen jest
v stavu manZelském poctivy mlddenec Jan Frida, rodi¢ z Labského Kostelce, s pocti-
vou pannou Dorotou, pozistalou dcerou po neboZtikovi Vrbovi Janovi, vlastnim obyva-
teli vsi Bylan,"

Tento Jan Frida nebo Fryd, narozeny v Kostelci nad Labem, byl &lovék svobodny,
jak dotvrzuje Ceskobrodsky dékan Petr Antonin Spatzio dne 18, Zervna 1724 i pFi-
stoupimsky rychtd¥ Andres Bartl dne 17 . bfezna 17 25, nebot po kFtu svého syna To-
md3e dne 21, prosince 1691 "u pana d&kana krdlovského mésta Brodu Ceského svobo-
du dokdzati musel, diive ne’ do matriky zapsdn byl" [25] . V zminéném kfestnim zdpi-
se je skute&nd zapsdn jako Slov3k svobodny, "ten ktery v sluZb& zlstdval ten Cas u ],
M. pana Dohalskyho, postiZen jsouce v néjakej krddeZi, jakoX i matka s nim, kterd
sem jd také odddval, porodila toho syna ve dvofe toho pa’na"[26_} . Syn Tomds stal se
pozdé&ji praZskym mé&Stanem. Dne 30. srpna 1694 Jan Fryda, podruh z chalup J. M.
pana Dohalskyho v PFistoupimi, fsl p dal pok#tit deeru Katei‘inu[27} .
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své Fridrichy, Tak napfiklad v berni rule z roku 1654 je inskribovdno v Doubravéicich
u Ceského Brodu "staveni Fridrichovsky rozbofeny, pusty". V ChrdStanech Jifik Frid-
rich hospoda¥il na 126 strychdch pole, z nichZ 46 strychu osival na zimu, 18 na jaro,
a mél 4 potahy, 1 krdvu, 1 jalovici a 5 svini, V_Kozojedech byl zase Viclav Fridrich
s 54 strychy roli, s 2 kravami a s 2 Jalovicemi 28] . i

V nejstar$i matrice koufimské nachdzime vak toto pFijment ji% ve tvaru z&esténém.
Martin Fryda, Svec, oZenil se dne 10. Eervna 1635 s Annou, dcerou [ana KniZato-
vého, souseda kouFimského, tehdy jiZ zemfelého,

V seznamu poddanych z KouFimé z 2, dubna 1651 je uveden Martin Fryda, souscd,
Svec, 40lety, katolik, s manZelkou Anncu, 37 letou a se syny |i¥ikem, 15letym a Sa-
muelem, 6letym, U Frydd bydlil té% Martiniiv Svagr Martin KniZata, 41lety Feznicky
tovary§.[29

Podle berni ruly z roku 1654 hospodafil Martin Fryda, $vec, na 29 strychdch,

z kterych osival 6 na zimu, 2 na jaro. M&! 2 krdvy, 1 jalovici a 6 svini. [3()]

Dne 2. Fijna 1652 byla mu pokFténa dcera Lidmila, dne 28, zdFi 1656 syn Vdclav
u dne 24, z3Fi 1660 syn Martin,

Bylo by velmi 1dkavé ozna&it Martinova syna Vdclava, narozeného roku 1656, za hle-
daného predka Jaroslava Vrchlického, za toho Vdclava, ktery se dne 17, listopadu
1680 Zeni v Brandyse nad Labem s Judytou, dcerou Ond¥eje Kovdfe z Popovic.

VSichni synové kouFimského Sevce Martina Frydy zostali viak ve svém rodném més-
1& a zaloZili tam své rodiny. Nejstar3imu JiFikovi Frydovi mlad$imuf)byly zde pok¥#té-
ny u mate¥e Anny Ludmily tyto d&ti: 8, zd¥# 1666 Lidmila, 5. prosince 1668 Viclay
Karel, 22, zd¥i 1671 KateFina a 2. prosince 1674 Barbora a Polexyna,

Samuelovi Frydovi z manZelky Doroty: 29, srpna 1673 Jan, 8. tnora 1677 Kate-
Fina Apolena, 20, kvétna 1680 Al¥b&ta. Z nového manZelstvi, uzavFeného dne 17. srp-
na 1681 s AlZb&tou, dcerou Daniela RoZmitélského, 26. zd#i 1685 Dorota Barbora,

Vdclavovi Frydovi, ktery mél oddavky 12. listopadu 1684 s pannou Annou, pozista-
lou dcerou po neboZtikovi Viclavovi Zvétdinovi {z V&téina ), 21, ledna 1686 KatefFina
AneZka atd,

Nejmlad3{ bratr Martin Fryda se oZenil 24. listopadu 1686 s Kate¥inou, dcerou
MatouSe Vondrécka z Diblikova,

Martin Fryda, Svec v Koufimi, mél v Cerhenicich, jeZ tehdy patFily Vilémovi Old#i-
chovi Stf¥elovi z Rokyc, hejtmanovi KouFimského kraje, jmenovce Jana Frydu., Ten dal
v KouFimi pok#tit dne 14, tnora 1655 syna Matdje a dne 29, dubna 1656 deeru AlZbdtu
narozené z matky Anny.

V mé&stysi Naleradci na Via3imsku byla podle berni ru 1y {31] z roku 1654 mezi roz-
boFenymi a pustymi stavenimi frydovsk4 chalupa s 8 strychy roli a starofrydovskd cha-
lupa s 20 strychy poli. Jsou to bezpochyby chalupy, na nichz podle privilegia z 11, listo-
padu 16 52 byli d¥ive Dorota Frydka a Urban Fryd. Podle revizitace z 22. b¥ezna 1677
zlistala frydovskd chalupa pustd, kdeZto starofrydovskou osadil roku 1661 Feznik JiFik
Kulera, ktery choval t¥i krdvy a osival 3 strychy rolf na jaro a 3 strychy na zimu,

Bylo by moZno prondset razné dohady o souvislosti viech téch Fridricha i Fryda
v KouFimském kraji, mohlo by se té% uvaZovat o pripadné roli, kterou t¥cbas hrdl v je-
jich osudech Vilém Qld¥ich Stfela z Rokyc jako hejtman KouFimského kraje i jako d&di&-
ny pan Cerhenic, ale nejpravd&podobné j5{ domnénka miZe byt vyvrédcena nové objeve-
nou skute&n osti.

Zustdvd tudiz Vdclav Fryda z roku 1680 prvnim zndmym p¥edkem Jaroslava Vrchlic-
kého. :
4. Ndpravnik a Safd¥ Vdclav Fryda v Brandyse n. L. 1680 - 1708

Postaveni Vdclava Frvydy v Popovicich bylo podle vEeho velmi skromné, e to jen
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Jakubickova smy$lenka, Ze roku 1680 je zapsdn "pan Viclav Frid” jako svédek
s Judytou, dcerou Ondfeje Kovdite. Roku 1680 jsou pFitomni jako svddci na svathdch
v Brandyse nad Labem jen dva Fridrichov é: dne 7. ledna " pan lan I'ridrich 2z Qiten-
feldu” a 30. &ervna "pan Fridrich Honzius" {hrn&i¥ v Brandyse ).

K svému tvrzeni dal se JakubiCka svést takto: Dne 17 . listopadu 1680 byly v Bran-
dyse uzavieny tFi sﬁatky. Prvni Jana 1 i8ky s Annou, dcerou lana | aStovickv. Druhy Adama
Hadrbolce s Annou, dcerou po nebo¥tikovi lanovi Novotném, Tieti Viclava Frvda s Ju-
dytou, dcerou Ondfeje Kovdfe, V matriénich zdpisech jsou ne jprve uvedena jména
snoubencl, pak svédki. KaZdym oddavkdm je vénovdn zvliSini odstavee. Dalii odsta-
vec pak zaéind slovem "ltem", které se vztahuje na potvrzeni manZelsivi. fakubicka
si je v3ak vyloZil jako pokradovdni v Fadd svatebnich svédki # piredehoz iho obFadu.
Z8hadou oviem zlstdvd, prod piedstird, 7o Viclav Pryd je zapsin jake " pan” [32]

Z poFadi snatkd uzavitenych jednoho dne jo patrno, 7o Viclav a Judvia byli manel-
sky pdr nejmén& vyznamny a Ze se ani oni, ani Jejich svédkové nemohl rovnat honas-

né svatbé LiSkové, jehoZ otec mél v Brandyse dva domy {Sp. 106 & 107), ant Hadrbal -
covd {1654 mal Ji¥ik Hadrbolec 20korcovou chalupu v Kozlech, Viiclav Huwirholoe 10kor-

covou chalupu ve Véc(atech), Frydovi méli ostatnd pouze dva svidky, kdesta prvni dva
pdry po tfech,

Je v3ak opét Jakubikovou fikei, Ze Viclav byl vyu€en kavirem a ze fudvia Koviio-
vd byla skutedné kovdfovou dcerou, V soupisu poddanych z roku 16351 byl v Popovi-
cich jediny Ond¥ej. Bylo mu 12 rokt a byl zaméstndn u mlynidie fakuba Pritodndho
jako Celedin, pohiinek. Byl nepoddany, katolik. Roku 1680 byvlo mu 41 roku, o mohl
tudiZ snadno byt otcem dcery na vddvdni, {33_]

Roku 1654 byl sice v Kostelci nad Labem Martin Kovdiu skutedne koviifem, stojné
jako v Celdkovicich Jakub KovdFi, naproti tomu v3ak Vit Kovdr v Malém Brdazdimu byl
chalupnikem s 9 strychy poli a sc 14 kusy ruzného dobytka a roku 1671 Jirik Kovdi
v PFivorech u V3etat mlyndfem,

Na urdity  vztah Ond¥eje Kovdie k popavickému mlvnu lze soudit 1 2 toho, ic PPt
snatku jeho druhé decery AlZbéty s Matéjem Svobodou dne 25. listopadu 1686 je pii-
tomna jako svédkyné panna Katerina, dcera Jana Urbana, od roku 1664 mlyndre popo-
vického. A pt¥i kiftu dvou d&ti Viclava Frydy a ludyty roku 1685 a 1688 kmotruje [an
Urban, syn popovického mlyndic,

Prvnil ze zminénych dvou d&t{ nebyvad v rodokmenu Fridu uvedeno, V rodokmenu,
otisténém Dosko&ilem v jeho studii Pivod Jlaroslava VrchlickéhoyjA} je zatazeno ne-
sprdvné s predpoklddanym rokem narozeni. |e (o [an Frantisek, "nar'ozcn_\" dne 16.
listopadu 1685. Jako jeho rodiée jsou zapsdni Viclav Sladek a ludyta z Papovic. Ale
otcem je zfejmé Vdclav Frida, nebot jednak mezi narozenim AlZbéty Terezie a Potra
Davida je témé&¥ pdtiletd mezera, kde¥to Judyta - s vy jimkou nejmlads{ Magdaleny -
rodila d&ti pramérné za 2 roky 4 1/2 mésice, jednak nemdme k Janovi, ktery zemiel
1. kv&tna 1692, jiné datum narozenf, A pak také kmot#i jsou stejni jako u jinych Fri-
dovych dati,

Neni Zddnych z prév o tom, ¥e by v 2, polovici XVII. stoleti byl v Popovicich néja-
ky pivovar, ktery by odiivodnoval ojedinéle se objevujici pFijmeni Viclava Fridy z ro-
ku 1685. Pivovar a sladovna v Popovicich se jmenuji jediné roku 1546 ‘_33] . Kapitul-
ni pivovar byl zbudovdn jiZ za probo3ta a dékana Rudolfa Rodera z licldburka nebo
z Polerad {1646 - 1657) ve Staré Boleslavi na misté scholasteric. PFijmeni Slddek
se vyskytuje na celém brandyském panstvi v starsi dobé& toliko v Konétopech, kde se
od roku 1638 pfipomind Matéj Slddek na chaloupce o 35 zdhonech, kterd je v berni
rule zapsdna mezi stavebnimi rozboFenymi a pustymi, Nelze tu nevzpomenout na ko-
nétopského foFta |iFika Frydrycha,

K Zddouci mu vysledku nevedlo ani zjisténi n&kolika sou Casnikl Vdclava Frydy,
pivodniho i stejného rodevého jména.

Je to predevim Jakub Frydrych, ktery pracoval na dominikdlnim dvofe v Dehidrech
Byl manielem AlZbéty, je% mu potodila 7 . tnora 1679 dceru Dorotu a 3, srpna 1681
syna MatouSe, Dehtdry tehdy dr¥el Jifi Arno3t Tyrall z Treuburku, Po Alib&tind
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smrit ozentl se Jakub s Dorotou, vdovou po VavFinci llolubovi.

V Dehtdrech byl rovnéz zam&stndn Matdj Svoboda, man¥el ludytiny sestry AlZbéty
KoviFové, Narodili se mu tam synové: 3. Eervna 1696 Stastny Felix a 26, dnora
1698 Vdclav. Matdj Svoboda pochdzel pravdépodobné ze sousednich Drevéic.

Ve vedlejsich Svémyslicich bydlil, patrnd v podruzi, lan Fryda s manielkou Doro-
tou, Narodil se mu tu 23. dnora 1698 syn Matéj,

Ve Vsetatech byl zamédstndn jako slouha liFik Fryda, Zanaty s Terezii, jeZ mu po-
rodila nékolik déti, Narodil se asi roku 1660 a zem¥el 7. dnora 1705, Za osm dni po
jeho smrti pFiSla na svét deerudka Anna, je? 16ho? dne odedla mezi andélicky., V tom-
té% roce skonala i 10letd decera Lidmila.

| kdyZ neni moZno hezpelné dokdzat, %e Vdclav, )itik a lan Frydové byli brat#i,
jisto je, Ze vsichni byli proletd¥i, bezzemcet, a Ze Vdclav byl jo3té z téchto 1#i Fry-
du pomerné nejispdindjsi, Svad&i o tom tirebas i to, Ze joho déti zastupovalo u k#ta
pravidelnd vZidycky pét kmotru, u kiftu chlapcu t#i mu¥%i a dvé Zeny, u kit déviat
tFi Zeny a dva muZi, Byvaly to osoby viZend, vétdinou brandviti mésfané a ma jitelé

prdavovareényeh domu nebo jojich manselky, svnové a deory.

Pies honosnd kiesini pribuzenstvi zil Viclav l'ryda v Brandyse v tisni a chudobg,
takZe byl nucen jiz 1. bFezna 1694, aby se ziokl své svobody, kterou si pFindSel
pravdépodobné z mésta, jeZ bylo za tricetileotd vilky docasné znideno, a aby se svou
manZelkou Judytou pFislibili panu purkmistru, pdnim radnim i celé obei J. M, C. més-
ta Brandysa nad | abem dobrovolnd posluSnost, vérnost, poddanost a pravé Clovéden-
stvi, ObdrZel tehdy 3 z4até rinské zdvdavku, (M&stsky manudl &. 32, tak i nize.)

SlouZil v obecnim dvofe, jej% spravovali dva méststi konSelé, Bander a Rudolf
Vorel, ktei'i hospodafili predeviim pro sebe a Frydu zle sufovali, Uvddél, Ze kdyZ
vozil s p. Bandrem obecnim potahem mrvu na pole, dal Bander vyvézt na své pole 16
vozl a na obeeni jen 4 vozy, obeeni potah pouzil té% k tomu, aby si dal z lesa pFivézt
5 sdht di#ivi, a Ze pan Vorel, ktery zapujcil obei 24 otepi Zitné sldimy, ohlodané
od my5si, velmi hojné si pak tuto slimu kazdodennim nodenfm i vo¥enim na sanich v zi-
mé zase nahrazoval, I'rvda si 8, ledna 1698 sté%oval na skrovny plat, takZe musi se
spokojit jen s nemastnou stravou a trpi s Zenou a détmi nemalou nouzi. Zddal proto, aby
byl ze sluZzby propuiién, Bylo usneseno, aby mu k jeho sluZnému byly z milosti pfi-
ddny 1 strych Zita, 2 strychy pienice a 1é% jeEmene. Zdroven Vorlovi dom tuveno, aby
napPistd upustil od svych vyhruzek, %¢ dd Frydu na sviij ndklad ob3&sit,

Dne 21, Cervence 1698 usnesla se rada, aby Frydovi bylo zaplaceno za rozhazo-
vdni mrvy na 2 kopdch zdhonu 1 zlaty, na 80 zdhonech 40 krejcard a za klesténi pSe-
nice po 3 dny 18 kr,

Dne 5. ledna 1699 bylo pak usneseno, aby Fryda vratil 3 zlaté zdvdavku na podda-
nost a "svého $tésti nékde jinde vyhleddval”, Dne 28, Zervaa 1700 mu byl pak povolen
plat za prdci ve dvofe s obecnim potahem po 45 kr. tydné.

Uprostied Zivota plného bojovnych stietd a tvrdé prdce zem¥el nejstarsi predek
laroslava Vrchlického, Safdi Vdclav Fryda, teprve 48lety dne 29, kvétna 1708, Vdo-
va Judyta jej pfeZila o 12 let, ale jeji #ivot i konec jako podauhynd byl stejné nezdvi-
dénfhodny: zabila sc padem se stromu, kdy# trhala hrusky.

Soustiedény zdjom historika a genealogl o rodovy vyvoj vybrané rodiny je pocho-
pitelné vitany, protoZe zajiltuje nejipindj5i shromdzdéni viech dostupnych pramen-
nych ddaji a jejich kritické provéreni spolupracujicim &i i konkurujicim badatelem,
Obdobi okolo roku 1680 je i pro zkuScené rodopisce, nejzaz3im bodem, kam lze a¥
dospét pFi rekonstrukei fady svych pizdkd, NaSe prameny viak n&kdy umoZnuji prodlou-
%eni rodokmenu o dal3i generaci, ale predpoklddd to pracnou a metodicky ndrofnou
analyzu matrik a dal3ich pramend. Na pFikladd Vdclava Frydy nar, asi 1660, zem¥.
1708 je patrné, e pies viechnu snahu nelze dospdti k jednoznaénym nezvratnym a
jistym soudiim, f36]
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Pozndmky:

1.

losef Method Jakubicka, 7 d&jin rodu Jaroslava Vrchlického,

Sbhornik Spolednosti lareslava Vrchlického 12 (1937), str, 20 - 25

Karel Doskoil, Puved Jaroslava Vrchlického. V&stnik Krdlovské feské spoled-
nosti nauk, t¥ida fil,-hist,-filologickd 1943, I, str. 33, a pril. Rodokmen Fridd
a Vyvod Jaroslava Vrchlického ze 14 predkd pi~dloZeno 10, 2. 1943

FrantiSek DraZan-Borotinsky: Rodokmen Jaroslava Vrchlického, Lidové noviny
15. 8. 1943. Roman Cikhart, Jihoesky plivad Jaroslava Vrchlického, N4 kraj
1943, &, 7. Josefl Method Jakubi¢ka, Pivod Jaroslava Vrchlického. Ceské slovo
16, 1. 1944, a ty%, Rod Jaroslava Vrchlického,.Lidové noviny, 27, 2, 1944, nehledé
k struénym recenzim { Rudolf Kryl, Casopis rodopisné spolednosti XV, 1943, 105)
a R, Cikhart, lihoesky sbornik historicky XV, 1946, 32 a k prvnimu &ldnku J,
M. Jakubicky, PFedkové bdsnika Jar, Vrchlického, Ndrodni politika 27. 4. 1941.

4. Roman Cikhart, Rod Jaroslava Vrchlického. Jiho&esky sbornik historicky 22,
1953, str, 33 - 34.

5. Stdtni dstfedni archiv, DS 3, K 13

6. DS 3, K 10

7. DS 3, K 10/11,

8. DS5, U1

9. SUA, SM S139/15

10. DS 2, 1. 13

11. bs 2, H12

12. DS 2, 1L 15

13. DS 9, C 14

14. DS 3, K 11

15. DS 8, 1 1

16. Archiv Ndrodniho muzea, Reg. kom. soudu, rkp. 648, B 11, 12

17. $UA, DZSt, 49,17

18, Stdtni archiv Praha, Matrika Kostelce n, 1., 1631 - 1700, 27.

19. SUA SM R 109743, &, 2

20. Berni rula 18, Dr. Maric Haasovd, Kraj Koufimsky I. 85, &, 24

21. Bartoloméj de Pauli z Poli, pisa¥ pFi ifadé berni&ném na Hradd praZském, kou-

26,
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

nez

pil r. 1629 Mratin za dluhy na ndém vdznouci, Velen a roku 1640 Sluhy. Mratim a
Sluhy odkdzal r. 1642 bratrovi Janovi Dominikovi de Pauli z Poli, ktery s manZel-
kou Annou, dcerou Jittho Benedikta Benika z PetrStorfu, mél dceru Marii Annu,
provdanou za |ana Jakuba Paraviciniho, kupce a mé&3tana ma lostranského, kte?i
prodali Sluhy r. 1656 a Mratin r. 1657,

Stdtni archiv, Praha, poz. kn, Brandys n. L., 2, 149 a ndsl.

Berni rula 18, 86 a &. 25

. 19. srpna 1696 narodila se jim tu dcera KateFina. Jan Frydrych byl nejspife syn

Jitika Frydrycha mlad¥iho, narozeny v Sudové Hlavné 23. 5. 1669.

Arch, hi, m, Prahy, 1V-605

Matrika Cesky Brod, 4-1-2, 178

TdZ, 215. V dribu P¥istoupimé dostal se FrantiSek Karel Dohalsky z Dohalice,
hejtman kraje KouFimského a rada dvorského a komorniho soudu, snatkem s Annou
Eliskou Maternovou z Kvétnice,

Berni rula 18, 125, &, 12; 137, &. 43; 145, &. 59

SUA, SM R 109/45, &, 13

Berni rula 18, 56, Koufim

Berni rula 18, 425

Matrika Brandys n. L., 1-1-1, 294

SUA, SM R 109/45, &. 2

Karel Doskodil, Piuvod ]J. V., Véstnik Krdlovské Zeské spole&nosti nauk, 1943,1.
sUA, DZV 8, E9

Redakéné upravil . Honc (\ivod a zévér}

Pro prospéch kolektivu je nutné Easto od¥ici si ctizddost, Zdjem celku je vidy vic
zdjem jednotlivce,
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NEVOLNIK ELIAS MUNZAR A [EHO VELKOSTATEK
Filifovice u Dvora Krdlové nad 1. v letech 1615 -~ 1757

Milos Munzar

Druhd vyznamnd edice prvofadého celozemskdho pramene éeskyeh hospoddiskveh
déjin, vlastivédy a genealogie, terezidnského katastru z roku 1757 se poucila ze zku-
Senosti s edici berni ruly z roku 1654 uskuteénéné dvd desetileti prredtim 1! Editori
proto nepojali vyddvanou posledni redakci terczidnskdho katastru Y2j jako soubor vice
neZ 200 000 individuelnich ddaji o zdanovanych driitelich poddanskych uscdlosti
ve vesnicich a méstech, o plochdch a ndzvech jejich pozemku a o dal3ich skutecnos-
tech a publikovali jen cclkové ddaje podle vsi, mést, dvoru, udaje o Femeslnicich
a panské ekonomice. Anulace jmenné faktografické ndplné katastru, diktovand pocho-
pitelnymi divody se v8ak netykala vlastniki feuddlnich velkostatkil, kieré edice vody
uvedla. ProtoZe velkostatek, tvoFiei zdikladn{ administrativni, danovou a vyrobni jed-
notku, mohl byt jen ve vlastaictvi $lechtice a vyjime&nd mdst, cirkevnich organizaci
nebo svobodnika, stal se vydany terezidnsky katastr zcela nepiinasny pro eskou ab-
Zanskou genealogii, antroponymii a dal¥{ p¥ibuzné obory. A pPece v-yjimedné a patr-
né v jediném pripadé uvedla edice terezidnského katastru z roku 1757 jako drzitele
velkostatku Fili¥ovice, oznalené edi&nim &islem 479, ne Slechtického vlastnika, ale
prostého nevolnika Elid3e Munzara, mého pradéda.[SJ Jeho velkostatek Filirovice
u Dvora Krdlové n. L. existoval od r. 1698 jako samostatnd danovd a sprdvai jednot-
ka;[AJ ptedel pozdé&ji do majetku mésta Dvora Krdlové a zanikl raabizaci. Jak se moh lo
stdt, Ze uprostfed druhého nevolnictvi a nejtemn&j$ich hospoddfskych poméra stole-
tého obdobi let 1650 - 1750 s masovym zbidalovdnim poddanského obyvatelstva ve vesnicich
i ve m&stech doslo k opanému socidlnimu vyvoji a Ze se nevolnik Elids Munzar, pod-
dany mésta Dvora Krdlové a "robotny &lovék” stejné jako otec a dé&d dostal mezi Slech-
tické vlastniky velkostatkl, je historie jako stvofend pro moderni kvantitativni gene-
alogii, kterd chce vénovat maximdln{ pozornost nejen z hlediska zdkonitosti, ale i ob-
jasnovdni vy jimek socidlni kapilarity.[‘_’)j Pozoruhodnost a zdvaZnost ka%dého vybodeni
z obecné zdkonitosti druhého nevolnictvi sebou pFind3{ poZadavek jeho podrobného mo-
nografického priizkumu a kritického a metodicky prisného postupu.

GENERACNI SLED RODU MUNZARD

Generace Clen rodu datum Manzelka
narozeni umrti svatby
1 Jitik asi 1580  asi 1630  asi 1600 Katetina
11 Jan 1613 1.3.1667 6,11.1637 Anna Peterovéd
i1 Elid3 25.4.1650 asi 1728 23.4.1673 Dorota Fibigerovd
25.4. 1694 Kate¥ina Judkovd
24.4.1706 AlZbé&ta |dgrovd
v Matéj 18.2.1689 11.3.1743 26.11.1719 Anna Paulovd
v Viéclav 15.10.1722 28.1.1758 26.7. 1750 Marie Puschovd
V1 Vdéclav 22,11.1755 2.1,1800 21.1. 1783 KateFina Staudeovd
Vil Jan 5.12.1788 21,1.1865 31.1. 1815 Marie Beranovd
Vi Vdclav 7. 5.1831 23.9,1901 15.11.1858 Franti3ka Peterovd
IX | Vilém 11. 4.1874 23.5.1935 14.5.1908. | Emilie Cesdkova
X Miroslav | 27.11.1912 19.9.1971 15.4. 1939 Marie Polivkovd
X1 Milo$s 3.11.1940 22. 1. 1966 Zdenka Kulhdnkovd
Xu Milan 8. 4.1972

1. Prvni Munzar v Filifovicich

Pro méstskou radu krélovského mesta Dvora
né patricijské rodiny a jejich s
1615 zleg Zit hospoddFskou nozi

1 Krédlové se stala smrt &lena vyznam-
polumé$tana Jana Kapelleho prileZitosti, jak v roce
ci mésta a zvét¥it polet svych poddanych. M&&tan Jii
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Kapelle a po ném jeho sedm déti (Daniol Kapelle, Anna manzclka jana Sirera, KateFi-
na manZelka Mat&je Kernera, Marie manZclka Melichara 13éma z Trutnova, Zuzana
manZelka Vdclava'Kolyata, nezletililohana a [an }vlastnili ke svému mdstskému domu
je5té nejvét3i poddanskou usedlost ve vsi Filifovicich, patiici je5td asi sc 40 dal$imi
usedlostmi do m&stského velkostatku, Dédické pomdry sc v roce 1615 vyvinuly tak, %e
pro udrZeni ostatniho majetku museli d&dici odprodat filiFovicky majetek. Za souhlas
k prodeji zfejmé mdstskd rada po%adovala zdruku, % e kupec kapellovského statku ve
Filifovicich nebude jiZ z Fad m&3tanti, ale normdlni poddany, kiery bude ve Filifovi-
cich jako kaZdy jiny osobné& vykondvat roboty a plnit viechny ostatni povinnosti, Navic
musel byt novy kupec finanéné tak silny, aby sta&il zaplatit vysokou kupni cenu za sta-
tek, cenény pfes sviij poddansky charakter kapellovskymi d&dici pro jeho velky roz-
sah, prileZitost k vyhodnému odprodeji trinich pFebytkii v blizkém Dvofe Krdlové a.
pro moZnost k dal8im vyd&lkim na &dstku 3 000 kop miSenskjch, tedv asi desctindso-
bek bé&Zné poddanské selské usedlosti. Kupec byl nalezen v osobé Jifika Munzara, do
té doby valdSte jnského poddaného ve vsi Chotévicich a jemu byla vlo%ena kupni smiou-
va ve statku Filifovicich dne 27, listopadu 1615 do purkrechtnich knih s tvrdym, ale
z hlediska mésta nexzbytnym dodatkem: " S touto v3ak p¥itom vejminkou, jestliie by i~
Fikovi Munzarovi a Kate¥in& manZelce jeho na prodaji ty¥ statek byl, tehdy aby jej
zase robotnym Clov&kem osaditi pov-inni byli,"L6J

Uskutecnénd trhovéd smlouva se ukdzala transakef vyhodnou pro viechny tFi stra-
ny: mésto ziskalo nového poddaného, Ji¥i Munzar dobry objekt pro vleZzeni své volné
pené&Zni hotovosti a d&dici solventniho partnera. FiliFovicky Munzar spinil viechny
platebni povinnosti, vyplyvajici z kupni smlouvy, sloZil ve sjednané thaté | 1.2 roku
obrovskou &dstku 2 000 kop gro$t miSenskych sedmi détem Jitiho Kapelleho a pak jim
v ro€nich spldtkdch od r, 1618 ve vy3i 60kop spldcel zbytek trini ceny pravidelné,
pFestoZe se zatim u nds rozzu¥ilo jedno z nejt&%Sich vdleénych feuddlnich stietnuti,
tficetiletd vdlka. Jeji ni&ivé dasledky, zesilené rekatoliza&nimi opatfenimi vitézndého
krdle Ferdinanda 11, znamenaly pro krédlovské mésto Dvir Krdlové dtdk Fady méStanu
a zdnik instituce purkrechtnich knih pro méstské poddanské usedlosti roku 1626, kdy
v nich byla naposledy evidovdna Munzarova splétka.fﬂ Kdy sviij statek doplatil a kdy
doZil  nejspi%e n&kdy okols roku 1630) nelze ¥ici. KdyZz byl ¥dd ve Dvoie Krdlové ro-
ku 1638 obnoven a kdy? se purkrechtni knihy znovu zalaly vést, itk Munzar ji2 neiil
a na statku hospodatil zethryEtof Heyn s manZelkou Barborou Munzarovou, zie jmé
jako prozatimni hospodd¥ ne? dosp&je d&dic Jan Munzar. litlk Munzar, o jeho’ roding
jingch zprdv nenf, je pfimym piedkent rozvétveného rodu Munzara v Podkrkono$i,

Rekonstrukece rodiny Ji¥itho Munzara

Cislo a jméno Narpzeni dmreti svatba -
1. Jivdl asi 1580 asi 1630 asi 1600 sedldk Filifovice
2. Katefina asi 1585 asi 1630 manZelka

01 Barbora asi 1606 1628 KryStof Heyn

02 Jan 1613 1.3.1667 [6.11.1637 Anna Peterovd
03 Katefina 27.11.,1634

04 Dorota . 9.11.1634

2. Munzarové na svém statku ve FiliFovicich 1638 - 1674

Jeding syn Jan naroze ny jetd v Chotédvicich asi roku 1613, pirevzal od svého Svag-
ra Kry$tofa Heyna otcliv munzarovsky statek ve FiliFovicich dne 16, Corvna 1638 tim
zplisobem, %e Svagrovi a jeho manZelce vyplatil &dstku 1 100 kop grodu ml’fs'onsk_\}chf_B}
ProtoZe se nelini nikde zminka o jiném dé&dici JiFika Munzara, je z postupni smlouvy
zfejmé, Ze dé&dici byli jer dva: Barbara provdand Heynovd a Jan, novy hospodd? a ze
tedy cena celého statku by Zinila 2 200 kop. NiZ3i cena je vysvéatlitelnd bud celkovou
hospodd¥skou depresi a cenovym vyvojem v dob& védlky, nebo spiSe odprodejem &dsti
pozemkl. Jan Munzar pFistoupil $vagrovi na jeho dosti ndro&né finan&ni podminky,
sloZil zdvdavek ve vy3i 350 kop a zbytek $vagrova d&dického podilu spldcel ro&nd
po 30 kopdch, vcelku pravidelnd vlastné sviij cely Zivot, Jan Munzar patiil do gencra-
ce, které se vyhnuly svizele tFicetileté vdlky, a jeji¥ populadni, socidlni a hospoddF-
sky profil ie jiZ dokumentovédn zachovanvymi archivnimi prameny v inlnosti. Nejcenndj-
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5i informace obsahuji matriky dékansivi ve Dvofe Krédlové, kam FiliFovice farnost
patfily: eviduji svatbu |ana Munzara s Annou, dcerou poddaného sedldka ElidSe Pete-
ry z Dehtova roku 1637, kity jejich osmi déti v letech 1638 - 1652 a poh¥eb Jana Mun-
zara r. 1667 i jeho vdovy o 16 let pozdéji,[9j Soupis v8ech Zijicich &lent rodiny Mun-
zarovy na jaire 1651 byl poFizen v rdmci akce praZského arcibiskupa Harracha, ktery
chtél ziskat pfehled o poltech nekatoliki. Mastskd rada krélovédvorskd do soupisu
z pile zahrnula.toti% i viechny déti, atkoliv v b&%né pojeti cirkevnéprdvnim se "duse-
mi", plnoprdvnymi &ieny katolické cirkve a ptedmétem soupisw roku 1651 i pozd&j$ich
zpové&dnich seznami stdvaly d&ti a# po dovrieni svych 10 let, Do seznamu fili¥ovic-
kych poddanych tak veSel i mali¢ky Elids, stary 3/4 roku, jeho 3 malé sestry bez ud4d-
ni cirkevn{ pFisluSnosti a nejstarsi 12-letd sestra jiZ jako katoli¢ka a pochopitelné
oba manzelé Munzarovi, [10] Z potFebnych 28 ddaji pro plnou rekonstrukci jeho rodi-
ny {10 udaji o narozeni, 10 Udajb o umrti a 8 udaju o svatbdch ) chybi 6. Zdznamy o re-
alizaci dédickych ndroku viech dospélych déti Jana Munzara po roce 1674 v pozemko-
vé knize slouZ{ jako cennd kontrola rekonstruované rodiny.{11

Rekonstrukee rodiny Jana, Munzara

Cislo a jméno narozeni dmrti svatba

1. Jan Munzar 1613 1. 3. 1667 6.11,1637 sedldk, Filifovice

2. Anna Peterovid 1617 22.3.1693 dcera Elidse

. A Petery z Dehtova

01 /Kate®ina/ Anna 13.11.1638 17. 5. 1657 Ji¥i Berdnek

02 Dorota 1. 2,1631 asi 1645

03 Jan 13. 2.1643 asi 1643

04 Salomena 3. 3.1644 (1660-4)  Jan Pus

05 Dordta 10. 1.1646 5. 2. 1664 Krystof Man

06 Anna 4. 7 .1648 © 112, 2, 1669 Jan Pavelka

07  Elids 25. 4. 1650 1728 | 2. 3. 1673 Dorota Fibigerova
25, 4. 1694 Katefina Judkovd
24. 4. 1706 AlZbé&ta Jdgrovd

08 RuZena 5. 10. 1652 22.10.1670

Populagni a historickodemograficky profil jeho rodiny md ¥adu specifik. Rozhodny
je velky meziporodovy interval( 23 mésici}a jen jediny interval krat$i{(mezi 03 a 04
jen 13 mésicti)a tim dany maly podet d&tf, nizkd détskd Umrtnost (3 z 8, tedy 37,5 %)a
krdtké obdobi mat&iny fertility p¥i je vysoké vitalitd a doZitych 76 let,

Zivotni osudy ElidSe Munzara, dédice poddanské usedlosti ve Filifovicich po otci
lanovi, se podobajf osudim otcovym, Byl také jedinym synem, oZenil se také ve svych
24 letech a v ndsledujicim roce prevzal kupni smlouvou otcovsky statek. ProtoZe %ila
po otcové smrii je5té matka, nebylo pro obdobi 1667 ~ 1674 nutno volit jako v otcové
pFipadé intermni majitel stvi Svagra ]ifiho Berdnka, man¥ela jeho nejstarsi sestry,

3. Osobnost Elid8¢ Munzara 1650 - 1728

Elid3 Munzar, pok#tény po d&dekovi z Dehtova, pfevzal od matky statek kupni
smlouvou 10, prosince ‘1674 ocenény na 550 kop miSenskych, []2] Cena statku byla
v letech silné povdle&né deprese sraZena na pouhou &tvrtinu a stala se tak typickou
ukdzkou hospoddFského dpadku zavinéného rovnom@rnd stdtnim danovym ¥roubem a
feuddlnim robotnim ttlakem. Poddanskd usedlost Munzart dala jeho péti dédictm
do Zivota nizkou finan&n{ &dstku 80 kop 40 gr. mi$,, spldcenou ostatné& celych 45
let, pFedstavovala okolo roku 1680 tedy jen st¥edni majitelsky typ a ani v nejmen$im
nenaznafovala, Ze se stane béhem dvou desitileti samostatnym prosperujicim feuddl-
nim statkem,

Elids Munzar je z lidského pohledu charakterizovdn nejndpadnéji velikosti své
rediny s poltem 25 d&ti ve tfech manZelstvich: Eeskd cenealogie a historickd demogra-



Rekonstrukce rodiny ElidSe Munzara

(o1}

Cislo a jméno narozeni amrii svatba

1. Elid$ Munzar 25. 4. 1650 asi 1728 sedldk Filirovice
a majitel domu ve
Dvore Krdlovd

2. Dorota Fibigerovd asi 1653 26, 6. 1693 [23. 4. 1673 dcera J'ir‘l'lm Fibi- )
gera, pisafe panstvi
Tiemesnd

01 Jan 7.12. 1673 14. 4. 1674

02 Ji¥d 12. 2., 1675 sch, . .

03 lan 20, 11, 1676 23.8.1727 | 6. 5. 1703 Marie bafer?va’

04 Elids 17 .11, 1678 3. 8. 1727 [14.11. 1706 Dorota DiviSovd

05 Marie-Anna 27. 12, 1680 sch, 25.11. ]70‘/f jan Tom

06 Dorota 29, 1. 1683 sch, 12,10, 1716 Matéj Finger

07 Viéclav 6. 2.1685 16. 4. 1741 | sch. Marie N, )

08 KaS3par 28, 12, 1686 5.7.1752 | 3.11. 1709 Anna }’etcroYii

09 Maté&j 18, 2, 1689 11. 3. 1743 126,11, 1719 Anna Paulovgv ]

10 Josef 8. 3. 1691 27.9. 1743 {26,11.1713 Veronika Josifkovd

11 Antonin asi 1693 | 17.12. 1694

3. Katetina asi 1670 3. 2. 1705 |25. 4. 1694 vdova po Paulu
Judkovi, dcera Jana
Hradeckého

12 Katetina asi 1695 1. 5. 16968

13 Judita asi 1696 sch, 19. 1. 1719 Jan Safr )

14 Jiti - Karel 10. 4. 1698 5.4. 1742 119, 2. 1726 Ru%ena Wittichovd

15 AlZbé&ta asi 1700 sch, 17 .11.1720 Jan Riker

16 Karel 18, 12, 1702 sch, 10. 7. 1724 Kate¥ina Polakova

17 Anna - Marie 31. 1. 1705 21. 4. 17056

4. AlZbéta asi 1671 20. 1, 1731 | 24. 4, 1706 dcera Jana Jédgra

18 AlZbéta 22, 3.1707 sch. 20.11. 17 28 Josel Brdilka

19 RbZena 11, 3. 1709 sch, 13. 6. 1728 Josef Petera

20 Terezie 7.3.1711 sch, 26.19. 1734 Jan Schmidt

21 KateFina 6.10.1713 sch, 26.12. 1739 Tobid$ Lunak

22 Josef 21.12, 1716 sch, sch,

23 Antonin 28. 4. 1719 sch, sch.

24 Marie 18. 2, 1722 sch, sch.

25 Salomena ~ RiZena 17. 7. 1724 sch. 4. 10, 1751 Josef Brdi¢ka

fie znd mdlo podobnych p¥ipadt vitality .
zara a jeho tff manZelek by bylo t¥eba 78 ddaji
51 pro 17 d&ti pFeZivajicich a 16 pro 8 zemfelyc
hoto poctu je k dispozici jen dvé tFetiny ddajl,

v&ku. Pro rekonstrukci rodiny ElidSe Munzara
j& o narozenf t¥i manZelek a Sty¥ d&ti, 15 ddajh
pro &tyFi déti zemFelé v mlddi a pro otce rodin
svatby $yna Vdclava. Na3t&st{ lze i ze zisk
demografické ukazatele s komparativni hod

Nejzteteln&ji vystupuje vitalita Elidi~ Munzara ze skutecnosti,

Pro celou rekonstruovanou rodinu Elid3e Mun-
(2 pro Munzara, 9 pro t#i manZelky,

h nebo neprovdanych d&ti), avak z to-
2&dsti nahraditelnych podtem od do¥itého
a rodin je ho t¥i manZelek chybi 7 uda-~

o umrti pro 10 pieZivajicich d&ti,

y @ ze svatebnich ddaji chybi datum
anych 55 Gdaji vy&islit ndkteré historicko-
notou,

Zc se mezi svymi

23 a 74 lety stal otcem celkem 25krdt a po své padesdtce z tohe desetkrdt, O 17 d&-

tech jsou zjiSt&ny ddaje o zaloZeni viastn{ rodiny, takZe détskd 4
ElidSe Munzara &inila jen 32 %

mrtnost v rodiné

(8 z25)a byla spiSe men3i, protoie pro tyFi z déti
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neni vyloudeno pF‘Ciin’(déti 02, 22, 23 a 24)a jejich dmrti v mlddi se jen pPedpoklddd
a nenf dolo%eno dmrinim zdpisem. K osobdm t# mauielek ElidSe Munzara chybi dda-
Jje o datu narozeni a idaj odhadnuty odpo&tem od jejich doZitych vékd, zaznamenanych
v umrtni matrice neni spolehlivy. 1 kdy¥ nejzd raZndj3{ historickodemograficky ukaza-
tel - poty porodi v pétiletych obdobich do 19, 24, 29, 34, 39 a 44 let - nelze tedy
propolitat, je zfejmé, Ze jejich obdobi plodnosti kondilo mezi 40 a 44 lety a zadinalo
vlivem pozdnich snatkii a% v obdobi mezi 20 a 24 lety &i dokonce aZ v daldim pdtileti,
Stejné i na zdkladé nepFesnych a nedplnych ddaja 1ze tvrdit neklesajici fertilitu manZe-
lek Munzarovych v celém obdobi plodnosti (na 10 let vEdy 4 aZz 5 dé&ti \ , protoZe je
ve shodé s propodty meziporodovych intervald,

V prvnim manZelstvi ElidS5e Munzara a Doroty Fibigerové lze pro 11 porodt vypo-
&itat 9 meziporodovych intervald {schdzi datum narozeni ditste 11, tedy 14, 21, 24,
25, 25, 25, 22, 26 a 25 mésich ), pro Sest d&t{ druhého manZelstvi KateFiny vdovy
Judkové rozené Hradecké lze zjistit jen jediny me ziporodovy interval {mezi 16 a 17,
tedy 25 mésicl )a jen pro tfeti man¥elstvi s AlZbdtou Jdgrovou jsou k dispozici viech-
na pfesnd data narozeni osmi d&t{ a sedm meziporodovych intervala { 24, 24, 31, 38,
28, 34 a 29 m&sica ). Primérny meziporodovy interval prvni Munzarovy manZelky
byl tedy (207 mésica a 10 d&tf) 23 mésich a téeti Munzarovy manZelky ( 208 mé&sici,

8 parodd ) jiZ 29 mésicdy v poslednim pripadé se projevil nejspile pFibyvajici vék man-
zeluv, Jeding nadprimé&rnd krdtky meziporodovy interval 14 mésicﬁ(mezi 01 a 02)
nepochybné souvisi s umrtim star3iho ditéte {Jan zemFel ve véku 5 mdsici) a s ndsle-
dujicim zkrdcenym obdobim laktace. Také posvatebni intervaly jsou pFesny doklad
vitality Elid%e Munzara. V prvnim manZelstvi se 23 letému otci narodilo dité jiz za

8 m&sicu po svatb& a jednalo se tedy bud o porod s 50 dny predZasnosti nebo o dusle-
dek pFedsvatebnihe stvku (svatba 23, dubna a narozeni 7. prosince 1673).

Také posvatebni porodovy interval 56 letého E. Munzara po tFetim snatku (11 mé&sici
po snatku s AlZbdtou ldgrovou ) je mimoFddné kratky,

Vysledovdn{ osudl a historickodemografickych ukazatel pro v3ech 25 dé&ti Elidse
Munzara je nesnadny gencalogicky kol a bude jej moZno uzaviit az po doplnéni ma-
tri¢nich resers{ v matrikdch fary Dvora Krdlové nad Labem. Pak teprve bud e moZno
zod povédét otdzku, zda v rodindch jeho 17 dcer a synl se opakoval p¥ipad otcovy
dlouhovékosti a vitality. | tento predbéZny souhrn nékterych historickodemografic-
kych charakteristik byl 4&elny pro dokreslent celkové osobnosti Elidie Munzara,

Se vzestupnym populadnim trendem ElidSe Munzara Sel toti¥ soubé&Zné i jeho vzestup
socidlni a ckonomicky. Munzarovym prvnim Zivotnim Usp&chem bylo ziskdn{ prvni man-
Zelky z rodiny panského vyznamného d¥ednika sousedniho velkostatku v TF¥emes$né.
Je3t& vyznamndj3i byl viak Munzarav druhy snatek s mladou vdovou Judkovou, dcerou
krdlovédvorského mé%tana Jana Hradeckého roku 1694, Munzardv tchén Hradecky
totiZ roku 1701 odprodal ElidSovi Munzarovi jeden sviij méstsky pravovdreény dam

za levnou cenu 400 zlatych a méstskd rada ne jen tento prodej schvdlila, ale dovolila
ElidSovi Munzarovi, aby uZival méstskych prdv s vlastnictvim domu spojenych.[w]
JiZ 1ehdy patrnd bylo zFejmé, Ze Munzar nekupuje dim pro sebe, ale pro nékterého ze
svych dospivajicich synt. Je3td bdhem dopldceni mé&stského domu nizkou rodni &dst-
kou 15 zlatych stadil Elids Munzar finan&né zajistit své t¥i nejstar$i syny lana r.
1703, Elidse r. 1706 a Vdclava pozd &ji (usadili se na poddanskych wsedlostech

u Dvora Krdlové ). Svému &tvrtému synovi KaSparovi Munzarovi roku 1709 pienechal
otec svij nedoplaceny dim Hradeckych v méstd DvoFe formou trhové smlouvy za 450
zlatych.{ll;_} Pii spldceni méstského domu je Elid3 Munzar od roku 1710 uvddén s ti-
tulem "pan" a také nékteré matri&ni zdpisy o svatbdch jeho dé&ti jej uvad&ji jako "slo-
vutného muZe” . | kdy? tyto tdaje je t¥eba brati s krajni rezervou jako praxi mnoho-
mluvnych pisaft a kantort, nelze o vzestupu bohatstvi a vdZnosti Elid8e Munzara

po roce 1701 pochybovat, Také dva jeho dal¥i synové se usadili v blizkosti rodnych
Filifovic a zakoupili se ve Dvo¥e Krdlové a ve Verdeku . Pro posledni své dva syny
Maté&je ('nar. 1689) a Karla (nar. 1702) musel Elid$ Munzar sdhnout ke své posledni
rezervé a rozdélit jim svij munzarovsky statek ve Filifovicich, Ob&ma tak ve stejny
den 10. kvétna 1724 vloZil do purkrechtnich filifovskych knih po polovici statku ve
stejné cen& po 1200 zlatych { zdvdavek 375 zl, , ro&ni spldtka 15 zlatych)za vrcholnd
vyhodnych platebnich podminek; star3{ z bratré Mat&j ujal pro vystaveni nového domu
jen &dst zahrady se v&elinem, ne jmlad$i Karel Munzar ujal za stejnou cenu s polovici poli
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statkové budovy.[lSl Obé smlouvy s jeho syny znamenaly pro 74letého ElidSe Munzara
teprve odchod na vymének, ktery si smluvné i pro svou manZelku a malé dce ry od obou
synt zajistil, Oba jej uZili jen krdtce: Elid3 zemtel ji% po 4 letech a jeho vdova po
7 letech, [16}

3. Velikost a cena munzarovského statku ve FiliFovicich

" JestliZe pFiliny vyjime&ného prdvniho postaveni statku ElidSe Munzara od roku
1698 v osobé jeho majitele nebo predki, mohly byt zdivodnény mimoFddnou ckonomic-
kou vdhou jeho statku ve Fili¥ovicich. Poddanské statky od 16, do 19. stolet! se od se-
be charakteristicky 1i5i svou cenou, plochou, stavy koni a dobytka a placenou pozemko-
vou rentou. NejcitlivéjSim ukazatelem hospodd¥ského postaveni poddaného je trhovd ce-
na jeho usedlosti; v ni se nejcitlivdji odrdZ{ jak poptdvka nebo naopak nezdjem o pudu,
tak i doCasné dspéchy nebo zbidadeni jejich driitelt. S vyjimkou pokusi o zmrazeni
cen poddanskych usedlosti v 18, stoleti jsou tak jejich ceny a vy¥e ro&nich splatek
a zdvdavkd vérnym odrazem tr¥nich pomérd v rdmci velkostatku nebo hospoddiského
regionu, U Munzarova statku 1ze propo&itat jeho cenu ve &tyFech p¥ipadech, kdy byl
bud koupen (r. 1615)nebo v rdmci dédického Fizeni ocendn a proplacen.

Ceny a spldceni Munzarova statku ve FiliFovicich kopy gro3i mis,

Rok Kupni Sjednand ro&ni spldtka Sjednany zdvdavek na Skuteénd
cena kupni ceny, jeji podil kupni cenu, jeho podil [délka

na cené, délka spldceni z ceny a pomér spldtky | spldceni
k zdvdavku statku
1615 3000 60 kop 2% 50 let 2000 kop 66,6 % 1:34 16 let
1638 2200 30 "2,7% 36" 350 " 31,8% 1:11 25"
167 4 550 20 " 3,6% 27 ¢ 110" 20 % 1:5 22 "
1724 2400 30 " 1,25% 80 " 750 " 31,2% 1:25 55 "

Munzarovsky statek tedy podléhal stejnym zboZnim zdkonim jako ostatni poddan-
ské statky a jeho nabyvatelé mé&li rozvr¥eno jeho spldceni vidy na dobu okolo 20 let
a tuto dobu také museli &ekat jeho sestry a brat¥i na vyplaceni svych dédickych podi-
1. Vyjime&nost kupni smlouvy Kapelle-Munzar z roku 1615 je ve srovndni s vnitro-
rodinnymi dohodami a smlouvami mlad$imi z¥ejmd a JiFi Munzar pFistoupil na tvrdé
podminky, vysoky zdvdavek a krdtkou dobu spldceni podle zvyklosti méstského trhu
nemovitostmi ve DvoFe Krdlové, V méstskych podminkdch se doba spldceni bliZila
10 letim a byly Zasté pFipady placeni v hotovesti nebo formou dluZnich ziroditelnych
Upist : takové moZnosti oviem poddani nemé&li a spldtkovy rytmus jejich nemovitosti
byl tedy pomalej3i., Munzarovsky statek byl tedy normdini poddanskou nemovitosti
cenénou jen vySe neZ ostatni nemovitosti poddanych mésta Dvora Krdlové, protoZe
nejspiSe mé&l v&t3i rozlohu,

Vyjime&nd velkd vymé&ra munzarovského statku ve Filifovicich byla roku 1615
aZ snad do r. 1630 je5t& v&t3{. P¥i vy&tu ndlefitosti statku v trhové smlouvd z roku
1615 se vypo&itdvaji vieobecnd jeho b&%né ndleZitosti(role, louky, porostliny) i spe-
cidlni vyjime&né pozemkové komplexy (hdjek, Polabf a zdkouti)a pak je§t& role od
Zikmunda Kavky pi‘ikoupené.rl7! Tato role, nespornd ziskand Janem Kapellem a obhos-
podatovand k filiFovskému sts_xtku, leZela v katastru mésta Dvora Krdlové a podléhala
Sosovnimu poplatku. Ten &inil pololetn& 23 gr. &. a je pFipomenut na zdvéru trhové
smlouvy z roku 1615, protoZe povinnost jejtho placeni p¥eSla na Jitika Munzara. Je
samoziejmé, Ze poplatek ani role Kavkovskd v ndsledujicich trZnich zdpisech munza-
rovského statku z r. 1638 a 1674 nejsou pripomenuty. Kavkovskd role byla od Munza-
rova statku proddna pred rokem 1638 a reprezentovala z plivodnai kupni ceny statku
vysoky podil asi 800 kop mi%., proto cena obou dé&dickych podild roku 1638 ne&ini
3000 kop, ale jen 2 200 kop. Jen kritce byl tedy poddansky statek Munzart vyjimeg-
ny tim, Ze k nému vedle pcddanskych poli pat¥il zna&né& velky pozemkovy komplex
méstskfch poli svobodnych, Trvale viak byl statek charakterizovdn plochou, pfevy-
Sujici vysoko plochu poli ostatnich poddanskych usedlosti v okoli.
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U plochy poli, luk a ostatnich pozemkd u poddanskych usedlosti v Cechéch se z hle~
diska danového zalal stdt zajimat aZ roku 16543 do .é doby danovy kii& rozdily v plo-
Se zdaﬁovanydlpoddanskych usedlosti negoval a ponecndval zcela na majiteli velkostat-
ku, jak stdtni berni na poddané rozvrhne. Zptesnéni danového klide r. 1654 zastihlo
v drZenf statku ve FiliFovicich Jana Munzara a ten udal do danového soupisu zvanédho
"berni rula", Ze k jeho statku pat¥i 100 korcel poli, na nichZ vysivd na podzim a na ja~
¥e po 30 korcich obili, Jak hustd nebo Fidce sel a jaké korce pfitom Munzar i ostatni
poddani méli na mysli, nelze zjistit; jistd navic i co do poctu své idaje spiSe sniZili,

. Analogicky podle jinych pFesng propofitatelnych ddaji berni ruly s predpoklddanym |
ste jnym danovym tnikem lze plochu jeho statku odhadnout na nejmén& 40 hektart ornych
poli, i kdyZ ploiny ekvivalent 100 korct je jen 28, 77 ha. P¥i zpFesn&ném katastru
z r. 1713 byly poZadovdny dokonce vyméry jednotlivych parcel a bonitaéni rozt¥idéni,
ale ElidS Munzar se podrZel pivodniho otcova udaje o 100 korcich, Teprve o 5 let.
pozd &ji natizené zpfesnéni a zpfisnéni této katastrdlni fase doglo k vy§35i plose [18]
a tu s malou zménou pfevzal kone&ny elabordt zndmy jako terezidnsky katastr z r,
1757.{19]

Tak podle ovéfenych vdaji dr¥iteld munzarovského statku v jeho posledni zachyti-
telné fdzi(neZ byl poFizen katastr novy roku 1785, byl jiZ statek rozparcelovén)byla
plocha statku asi 60 hektart, totiZ 45 ha poli (129 3/4 korci ), 2 ha zpustlych poli
jiZ porostlych stromy (4 korce ), 4 ha luk (8 vozii sena a 4 vozy otavy)a zbytek pfi-
padal na neevidovanou neplodnou ptidu, zastaviénou plochu a zahrady,

Plocha munz.arovského statku ve Filifovicich 1654 - 1757
(polc v korcich, louky ve vozich sena)

Rok Orné pole bonita pole pole Louky
1 It m ladem | pustd seno otava
1654 100
1713 100 7 93 1,2 2 7 21/2
1718 128,1 74 41 13 4 8 4
1757 . 129,3 4 8 4
\

Vymérou svych poli i luk odpovidal munzarovsky statek ploSe dvou ldnovych stat-
ki, Je proto pochopitelné, %e Jan Munzar zam&stndval roku 1651 2 pacholky ke konim
a 1 pohinka [20 a Ze podle berni ruly r. 1654 m3l na statku 4 kong, [21] zatimco je- -
ho sousedé s 42 a 60 korci mé&li jen po pdru koni., Poddany Jan Munzar uchoval sviij
statek nedotleny vdlkou a jeho ZivoZi¥nd vyroba, nejcitlivéjsi vaéi rekvizicim a vo-
jenskym zdsahim, pFedstavovala r, 1654 svymi 8 dojnicemi, 9 jalovicemi, 32 ovcemi
a 2 vepfi prdvé rozsah, odpovidajici 2 zaméstnanym dévedkdm v roce 1651.

O pozemkové pendini renté placené dr¥iteli munzarovského statku shodné infor-
muji dv& pozndmky v pozemkové knize pFi smlouvd r. 1615 a 1674.[22_1 V3ichni t#i
Munzarové ze sfatku platili roné& méstu jako své vrchnosti 2 kopy 14 gr. deskych
€ili 5 zl., 12 krejcart, 4 dendry, Na jeden hektar 60 hektarového statku tedy pripa-
dala feuddlni platebni povinnost ve vy$i 4,4 gro3e midenské,

Po ztrdté kavkovského Sosovniho pole okolo r. 1630 klesl Munzariv statek ve Fi-
lifovicich na bé&Zny poddansky dvouldn s asi 60 hektary ve$keré pidy, jehoZ cena ve
shodé& s obecnym cenovym vyvojem klesla proti roku 1615 a 1638, kdy 1 hektar s budo-
vami stdl asi 36,6 kop mi$., na pouhych 9,1 kop mi8, v roce 1674. Ur&itou atypiénos-
ti a snad i zdrodkem p¥i%tiho vyvoje byla komasovanost jeho poli {parcela Hrubd role
zaujimala roku 1713 a 1718 celé t¥i Ctvrtiny orné plochy), s tim souvisejici idaj o vy3-
S$im stavu ove{(32 kust r. 1654) pasenych nakomasovanjch pozemcich a udaj o zvyZe-
ni poltu taZnych koni ze 4 na 6 v trhové smlouv roku 1674. Zcelend pole, pFijmy
z chovu ovelf a prodeje viny a vyd8lek z formanského provozu byly mo¥nymi zdklady
finandni prosperity a mo#ného vyniknuif nad primér tehdejsiho poddanského hospo-
ddFstvi, Ale ani v p#ipadd, %c Elid3 Munzar byl ispésnéjsim hospodd¥em neZ ostat-
ni poddani sousedé na Krdlovédvorsku, netvoFily divod, prod jeho statek by mél byt

-
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v danovém a spravnim ohledu pfeménén na samostatnou jednotku a dostat se na dro-
ven tehdejdich feuddlnich velkostatku, pochopitelné nejmenii velikostr? kategorie,

4. Vy€len&ni Munzarova statku z mé&stského velkostatkuy

Mésto Dvir Krdlové jako vrchnost svych 40 poddanych Zijicich v 5 jeho poddan-
skych vesnicich rozepisovalo do konce roku s.dtn{ dané, zvané kontribuce, na jedno-
tlivé poddané celkem libovolné a jen z dsadné bylo vdzdno plochami jejich poli, uda-
nymi v prvaim individudlnim katastru z roku 1654, C{lem tohoto rozpisu kentribuce,
zvaného subrepartice bylo, aby od ‘poddanych mésto ziskalo prostiedky na dh.radu
kontribuce stdtu a aby je5t& zbylo pro méstskou pokladnu. Do sloZitého poctirského
tkonu rozpisu kontribuci na jednotlivce a na vesnice neméali poddani moZnost zasdhe
nout a kontrolovat jej. Od nejvy%§iho berniho dfadu v Praze nebo od krajského Gta-
du v Hradci Krédlové dostalo mésto Dviir Krdlové pro svij velkostatek prosty &isel-
ny predpis kontribuce jako 22 5/16-ndsobek b&¥né roéni snémem povolné odsouhla-
sené dané na jednoho usedlého: cely velkostatek byl totiZ od r. 1654 hodnocen jako
soubor 22 5/16 bernich usedlych. Machinace s subrepartici byly trvale predmétem
stiZnosti poddanych a pri¢inami mnohych selskych boufi a povstdni hried z.a pFetéio-
vanim panskymi robotami. Zvld5t& t8%ce svou bezmocnost a vrchnostenskou zvili nes-
li ti, kteFi svou ekonomickou pozici a bohatstvim nemali daleko od €eskych svobodni-
kit nebo od chud3ich ryti#t, Elid5 Munzar navic mél oporu v rodiné svého prvntho
tchdna, vyznamného panského G¥ednika na feuddlnich velkostatcich v Podkrkono3{,
KdyZ se tedy nékdy pFed r, 1697 jeho opozice proti praxi méstské sprdvy Dvora Krd-
lové vyhrotila a stala se otevfenym sporem mezi bohatym poddanym a sprédvou kralov- -
ského mésta, stalilo jen, aby Elid5 Munzar jako sté¥ovatel u nadiizeného organu
dostal dostatenou prdvni radu a podporu. Proto¥e se mu to podatilo, at jif silou
dokladli o Sikanech mé&stské sprdvy vi&i nému pfi rozpisu dani nebo silou svych p#i-
mluvéich, vyslovil podkomo¥sky ttad jako jediné FeZen{ sporu rozhodnuti, %e souhla-
si s vyclenénim statku ElidSe Munzara z pravomoci méstské rady ve Dvorfe Krdlové
v otdzce danové, Tento souhlas (konsens ) podkomo¥ského iFadu byl pro prazské ber-
ni vitfedniky prdvné zdvazny a ti dali do svych uFednich knih s platnosti od 1. ledna
1698 zapsat nastalou zm&nu o zmen3eni danového predpisu pro velkostatek Dvir Krd-
lové z 22 5/16 osedlych na 20 1/8 danovych jednotek a o vytvoteni samostatné dano-
vé jednotky dviir ElidSe Munzara ve Fili¥ovicich v rozsahu 2 3/16 berni jednotky,
Od toho dne se tedy statek Elid3e Munzara stal z danového hlediska stejné samostat-
nou jedrotkou jako ktery koli feuddlni velkostatek, Zdznam v Iil. knize paméwni prai-
ského bernfho GFadu neuvddi podrobnosti a zminuje se jen o pisemném vyzdddni Elid-
8e Munzara a konsensu pod komo#ského GFadu, je v3ak pfesnym vyjdd¥enim nového
stavu a zrodu nového velkost&tku.[23] struénéji byl navic u€inén zdznam do origind-
lu berni ruly .[24]

Mésto Dviir Krdlové tedy po pravu zahrnulo roku 1713 statek ElidSe Munzara me-
zi své ostatni poddanské usedlosti do prvni varianty nového katastru.[ZS] Ve vysvé-
tlivkdch ke katastru pod bodem 3 v3ak postaveni Elidse Munzara mastska sprédva
uznala, pFipomnéla jeho danovou separaci, ale zdliraznila, Ze jinak se od ostatnich
poddanych mésta nelidi; Ze jej nelze poklddat za svobodnika a Ze toto opat¥eni je jen
zdrukou k nepfetdiovdni statku poddaného Elid%e Munzara kontribucemi, Také druhd
redakce nového katastru z roku 1718 pFipomndla bern{ separaci statku ElidSe Munza-
ra, ale ponechala jej mezi ostatnimi krdlovédvorskymi poddanymi. Postup mésta Dvoe
ra Krdlové roku 1713 i 1718 fakticky ru3il danovou samostatnost a bylo by tedy sprdv-
néjsi a odpovidajici situaci z roku 1698, kdyby Elid5 Munzar za sviij statek podal sa-
mostatné danové pFizndni jako kazdy feuddlni velkostatek. Je dosti pravdépodobné, Ze
tak ucinil, ale dal3i vywvoj statniho danového systému tuto otdzku anuloval; novy ka-
tastr totiZ neveSel viibec v Zivot a platnost podriela tedy berni rula z rotw 1554 s do-
loZkou o separaci statku ElidSe Munzara od r. 1698.[26 Teprve roku 1757 byla po
43 letech dokonZena piestavba danového katastru a sestaven novy terezidnsky katastr,
V ném logicky a sprdvné byl statek dédict Elid%e Munzara z anesen jako samostatny
velkostatek Filifovice,

Mnohalety boj krdlovédvorského méstského nevolnika ElidZe Munzara ve Filifovi-
cich o vy&lenéni ieho poddanské usedlosti z pout méstského velkostatku skondil roku
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1697 4sp&n&, jeho statek se stal danovou samostatnou jednotkou a zastal jf vice
neZ pil stoleti, neZ jeho d&dici se svym odv&kym protivnikem - méstskou sprdvou
Dvora Krdlové - dohodli o vykupu statku Elid3e Munzara, zatim mezi jecho dédici )
rozdéleného na vice usedlosti, Neispdchem zato skonlila jeho snaha ziskat prdvni
postaven{ svobodnika i osobné na m&stské vrchnosti nezdvislého, i kdyz jiZz jeho
otec si toto postaveni fakticky vydobyl,[27_]

Na pfipadu ElidSe Munzara a jeho filiFovickém statku 1ze ukdzat, jak souvisi
prdvni postaveni majetkového komplexu se spoleenskou prestiZi a s ckonomickym
a socidlnim postavenim jeho drZitele. Formdln& nebyl nikdo z Munzard propudtén
z poddanského svazku a pfesto byl i Elid$ Munzar (zemF. 1728) a jeho otec { zem¥.
1667 ) pokldddn za nezdvislého drZitele jejich velkého poddanského statku, Rodina
Munzart se nepokusila jako celek proniknout trvale do vy3${ spoleZenské skupiny
svobodnych méstant krdlovského mésta, i kdyZ v osobé& Elid$ e Munzara roku 1701
a jeho syna Ka3para Munzara byl formou vlastnictvi m&stského domu u&inén k tomu
ndbéh. VEichni synové a dcery uzaviraji manZelstvi v rdmci krdlovédvorského mést-
ského panstvi jako kaZdy jiny poddany mé&sta Dvora Krilového. Po &ase se zddlo i
samotnym Krdlovédvorskym mé&stantim nevysvétlitelné, jak dosdhl Elid5 Munzar
k1. 1. 1698 danové suverenity pro sviij, pak méstsky statek ve FiliFovicich, V ko-
respondenci mésta Dvora Krdlové s praZskym mistodriitelstvim o pivodu prdvai
vyjimeénosti munzarovského statku ve Filif¥ovicich a o jeh o vynéti z ostatnich pod-
danskych a Sosovnich nemovitosti neméla méstskd rada v lednu 1782 jiné vysvétleni,
neZ Ze manZelka Elid3e Munzara nechtéla podléhat vesnickému FiliFovickému rychtd-
¥1 povélFenému vybirdnim kontribuce a %e proto prosadila separaci munzarovského
statku na piisludnych instancich v Hradci Krdlové a v Praze .[28] Pro nepochopeni,
sloZitost a vyjime&nost postaveni ElidZe Munzara (nar. 1650, zem¥. 1728)a jeho
filitovského statku nemi¥e byt nad informaci m&stské rady z roku 1782 doklad vymluv-
n&j8i.[29]
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LITERATURA

Ladislav Kurka: PANSKA SIDLAV CESKOSLOVENSKU. Dil 11, Cechy. Praha,
Klub sbérateli kuriozit UKDZ 1976, 134 s. obr, pril, 25,- K&s,

Podtitul PredbéZny seznam hrad, zdmku, tvrzf, ka5t€la, kurii a letohrddki vysti-
huje plné to, co broZura pFind3i; mohly byt vynechdny jen terminy, vztahujici se spe-
cidlné k Slovensku, jemuZ autor vénoval prvni dil své publikace roku 1972, a o niZ
jsme referovali v LGHS €. 9/1975, s. 37. Je to prdce kompilaéni, dand v podstaté
prameny, které mél autor k dispozici, predeviim dilo Hebrovo, Wagnerovo, Hejnovo,
Menclové a Sedldckovo. Zdkladni jednotkou stavebniho objektu je mu sidlo panovniko-
vo, Slechtice nebo cirkevniho velmoZe, Nejsou tu v3ak zahrnuty paldce, vznikajici v
blizkosti sidla panovnikova a pochopitelné i hradisté, vznikld do 9. stol. n. 1. THdé-
ni s‘yzoc':iva' v tom, v jaké pFevaZujici funkci ten ktery objekt se jevi, tedy obranny,
strdini, obytny, representadni, spravni, hospodédFsky, lovéi, zdbavni, stdtni,
Obsahuie v3ak také soupis panskych domi, t.j. obytnych domé viastnika drobného pan-
stvi, lidici se od jinych budov patrem, kapli¢kou nebo véZiZkou a také zdmérné napodo-
beniny v podobé& ruiny nebo zmen3ené kopie sidla. Autor si zvolil pFijatelnou termino-
logii pro své objekty a to podle koneZného stavy v roce 1970. Struktura uspordddni
je stejnd jako u slovenské &dsti: abecedni seznam objektd, seznam dFivéjsich pirevdi-
né némeckvch a neoficidlnich ndzva objektu, roztridéni dle okresu a statisticky pre-
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hled. Uspornd uZivé abreviatur. Nejcennéjsi se jevi &dst tieti, délici objekty dle okre-
s, mén& zkrdcend. Celek je v pod staté prvni tidtény dokume ntani seznam toho druhu
u nds v soutasnosti, a kdyby pfece jenom pFihlédl autor k dat@i-m vzniku a zdniku ob-
jektu, event, p¥ipojil alespon struény prehled o jeho drZitelich, mohlo vzniknout dilo,
urcené nejen pro sbératele obrazi stavebnich antikvit, avSak i dal3{ zdjemce, zvid5td
genealogy a heraldiky. | takto vSak nutno ocenit, Ze je to prdce svou systematickou

dokumentaci vhodnd pro prvni rychlou orientaci a lokaci.
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ARCIHIV A ROZROD FRANTISKA PALACKEHO

Jaroslava Hoffmannovd, Pisemnd poztistalost Frantitka Palackého a jeho blizkych
1772 - 1968 . Inventdf. Archiv Ndrodniho muzea. Praha 1976, 178 stran a genealo-
gickd pFiloha (rozrod).

V jubilejnim roce stého vyro&f doZiti Frantiska Palackého dokondila a publikovala
pracovnice archivu ndrodnfho muzea v Praze podrobny inventd¥ rodinného archivu
Palackych s pFi¢lendnymi soubory a jednotlivinami, opat¥ila jej instruktivnim dvodem
o vzniku fondu a metodice jeho archivniho zpracovéni a pFinesla tak k slavnému jubileu
hodnotu trvalou a dilo vitané nejen historickou, archivni a literdrni védou, ale i Ces~
kou genecalogif. V tivodu referovaného dila jsou i struéné ZFivotnt charakteristiky v3ech
plvodcd pisemnosti, zv1d5t& FrantiSka Palackého, Terezie Mé&churové, Dr, Jana Pa-
lackého, Marie Ricgerové a Marie Cervinkové , vysledovala rozdilné osudy jednotli-
vych pisemnych soubori a charakterizovala obsahové organické i vélen&né celky
(str. 1 - 23). Vlastni inventd# pak postupné popisuje pisemnou pozlstalost Frantis-
ka Palackého {doklady, korespondence, vypisy, rukopisy a ostatni, inv, &, 1 - 771, str,
24 - 91), jeho manZelky Terezie, syna |ana, bratra Ondteje Palackého a Svagra Jana
Méchurylinv, &, 772 - 977, str. 9. - 106) a vécné soubory se sloZit&j5{ genezi,
postupné deponované k jednotlivym osobn{m poziistalostem {velkostatek Lobkovice, diim
v Palackého ulici, dédictvi po baronu Wagemannovi, porudenstvi déti Fechnerovych
apod, inv, &, 978 - 111, str, 107 - 121} ; orientaci v tomto rozsdhlém souboru pisem-~
nosti (29 kartond a 15 kartoté&nich krabic)umoir'{uje osobni a mistni{ rejst¥ik {str. 122

- 173).

Autorka sprdvné vystihla kli€ovy vyz nam genealogic pro Zivot mladého Frantiska
Palackého; monografiemi Slechtickych rod dokdzal svou historickou erudici a usnad~
nil si existencn{ zakotveni po svém pFichodu do Prahy 11. dubna 1823, Zachovdny
jsou i nékteré Palackého rukopisy genealogickych praci {inv. &: 207 ptehled zemskych
a dvorskych d¥ednikd, 213 stardi d&jiny rodu Vehynskych a 214 d&jiny rodu Sternber-
ki ), ale pFedeviim jeho gencalogické a heraldické vypisky {inv. &. 349 - 361, 441, 456,
4427, souvisejici Zasto s mistopisem a s dal¥i tématikou. 7ivy zdjem o vlastni rodin-
nou genealogii méla viak spiSe rodina Mdchurtl, pdstujici kontakty s fadou m&3tanskych
erbovnich rodin; jich a ojedindle 1 Palackych se tykaji genealogické materidly soustfe~
déné ve zvldsinim oddé&leni archivaiho fondu (inv. &, 1008 - 1016 ).

Referované dilo jako celek je nejkonkrétnéi%im dukazem o nepominutelnosti genealo-
gic pro zpFistupnovdn{ naich rodinnych arch ivii a osobnich archivi { poztstalosti};
bez znalosti viech rodovyeh souvislosti by autorka nikdy nemohla zatadit jednotlivé
dopisy a celky do sprdvného pofadi a piibuzenské hierarchie. Shrnutf jejich genealo-
gickych reserdi, doplndné i za krajnf data zachovanych pisemnosti a% do soudasnosti,
piredstavuje pFipojeny rozrod Frantidka Palackého z let 1769 - 1975, predstihujici do~
savadni prehled publikovany r. 1930 {Rodinné listy Frantitka Palackého dce?i Marii
azet F, L, Riegerovi ). Proto zasluhusje 2vidsini pozornosti,

Rodokmen, jemuZ nepoetné nevyznamné {s vyjimkou rodiny v. Krauchenbergovy, vnukl
lana Palackého) mezery neubiraji na vdze a na technické dokonalosti je nejen kliem ke
studiu v rodinném archivu Palackych, ale i conngm pramenem genetickym, 1. Honc
REISTRIK OSOB V HOSAKOV EE MISTQPISE

lan Skutil, Katalog moravskych a slezskych zemskodeskovnich drZitell (sestaveny
pedle llosdkova Historického mistopisu zemd Moravskoslezské Y, Cést 1 (A-B) , Vlasti-
vé&dnd rofenka Okresniho archivu Blansko 1976, str, 93 - 136,

V RoZence QOkresniho archivu Blansko, kterd si zdsluhou dr. Jana Skutil’a, CSc.
v poslednich svazcich Castdji viimala gencalogické literdrni pro?ukce‘ aj:abyvala se
gencalogickymi otdzkami, zadala vychdzet nespornd zdsluznd prdce te’hoz autora, kte-
rou dlouho postrddali nejen zdjemci o genealogii, ale v3ichni badatelé v mora.vskem a
slezském feuddlnim obdobi. 1de o osobni rejstfik k Hosdkovu Historickénlu mxﬁsto»plsu-
bez jmen panovniki, Nejde tedy o skutedny katalog zcmskod?skovnichAdrzitelu, jak je
prdce nazvédna. Z osobnosti, které nedriecly zemskodeskovni statky, jsou zde uvcde?}
napfiklad Hosdkem jmenovani predstavitelé kldSterd (napf. Albitus z Duban - Matyds ,



174
probo$t olomoucky, Baudarius - Viktorin, prabadt v Rajhradé, Beinlich - Martin, vel-
mistr k¥iZovnikl na Hradi$ti sv. Hypolita, Bendtko - Engelbert, prevor v Nové Hisi,
z Berouna - Ondiej Pavldt, probost olomoucky )a daliich cirkevnich instituci ¢ Althma-
yer - Konrdd, kapitulni dékan v Olomouci ).

Nézvu katalog neodpovidd ani sluovdni &lent raznych piibuzensky nesouviscjicich
stejnojmennych rodl pod jedno heslo, ani naopak uvdddni &leni jednoho rodu na vice
mistech, pokud se podle téchto mist psali. V prvnim p#ipadé jsou napiiklad pod rodem
z_Auersperka uvedeni Gertruda, JeruSe (jde o tuté? osobu )a Jimram ze zdhy zaniklé
vétve pdnll z PernStejna s pozd&j$imi nechvalnd zndmymi Auerspergy, kte¥i ziskali
na Moravé zemskodeskovni majetek az v 18, stoleti, Pod heslem Bayer jsou uvddéni
Konrdd a AlZbdta ze 14. stoleti na Hrotovicku, ndleZejici asi k rodu z Holubka,
spoleéné se slezskym rodem Bayerd z Brumu., Zminény Konrédd z roku 1349 je dokonce
ztotoZnén s Konrddem z let 1434 ~ 1436, Ve druhém p¥ipad& budou dal${ Clenové rodu
d ‘Annencourt pravdépodobné uvedeni pod heslem Saint Genois, Také hrabata z Archu
a Arco pochdzeji ze stejndho rodu.

Je zcela prirozené, Ze takto pojaty katalog nemohl - a ani si to nckladl za kol -
upozornit na nékteré nepresnosti Hosdkova dila, které lze zjistit teprve podrobn&j¥im
studiem. .Tak se zdd, Ze [ind¥ich z Elbcrndorfu (1360 - 1372) je totoZny s lind Fichem
z B&1é &i Albersdorfu (1382, + 1390)a Véclav z B&sic 71500) m&l byt nesporné sprdv-
n& psdn Vdclav 2 Bud€ic. Kalina v edici brndnskych zemskych desk pak prokdzal, Ze
Apolena a Ctibor z Banovic jsou vlastnd ¢leny rodu z Janovic,

_P¥i hodnoceni prvni &4sti katalogu by bylo mo¥né poukdzat i na nékterd chybnd da-
ta {Konrdd Bayer - Holoubek, md byt sprdvné datum 1353, nikoliv 1533) a dal3{ drob-
né nepfesnosti, Rozhodn? to v3ak nebrdni tomu, abychom zde prohldsili, Ze vyddni
osobntho rejstiiku k Hosdkovu Historickému mistopisu je praci zdsluZnou a potFebnou
a vyslovili pfdni, aby rejstFik vy3el skute&nd cely, Pouze ndzvu "Katalog moravskych
a slezskych zemskodeskovnich dr¥itelii" tato prdce svym zpracovdnim neodpovidd.

Jak se zdd, chronickym vaddm a nejednotnosti osobnich rejstiikd i k dildm nejnovéj¥im
nebude odpomoc snadnd. Genealogové moraviti i Zedti se své spoluzodpovédnosti nemo-
_hou zFici, protoZe jejich zatim jen nesméle pldnovany a promysleny Gencalogicky

atlas neni bez pFesné identifikace osob, sjednoceni transkripce jmen a bez zdruk upl-
nosti dobte myslitelny, Starha

K TEORIL MESTSKE HERALDIKY

Rostislav Novy: Poldtky znakt eskych mést, Sbhornik archivnich praci XXVI,
2/1976, s. 367 - 412. - Obsdhld historicko-heraldickd studie Fedici problematiku
vzniku a vyvoje Ceskych m&stskych znakd, zvId§1& krdlovskych mast. (vod poddva
prehled hlavn{ literatury k zvolenému tématu v kritickém retrospektivnim hodnoceni
praci autort naich i cizich, V prvni kapitole pak v abecednim porad{ uvdd{ autor roz-
bor znakl privilegovanych krdlovskych, krdlovskému podkomo¥i pEisluSnych mést,

Je to souhrn cenny, nebot tu jde nejen o obé& heraldickd artefakta, znak a pedet v blasonu,
ale poukdzdno téZ na rzné jich zmény ve vyvoji a pojeti, v3e vidy doloZeno dokumen-
tujici literaturou, Jde o znaky mést Berouna, Céslavi, C. Budéjovic, DomaZlic, Dvo-
ra Krdl. n, L., Hradce Krdlové, Chrudimi, Jaroméfe, Kadané, Klatov, Kolfna, Kou-
¥imi, Kutné Hory, Litom&Fic, Loun, Ma&lnika, Mostu, Nymburka, Pisku, Plzné, Po-
li¢ky, Prahy, Slaného, St#ibra, Su$ice, Tachova, Ustin.L., Vodnan, Vys. Myta

a Zatce, Z rozboru tdchto znakd dochdzi autor k zdvéru, Ze méstské znaky mély pie-
véZiné& svij plivod v obrazu méstské peleti, déle ¥e pouZiti znameni, barev a herolt-
skych kust ve znacich 14. a 15, stol. vykazuje ziejmou variabilitu, jeZ dovoluje
vysvétlovat vznik t&chto zn akdt z pFimé iniciativy mé&st samych, a konelné& pozndni,

Ze u Z4dného z Zeskych krdlovskych mést nen{ k dispozici erbovni privilegium, Tim
dochdz { autor k FeSeni dal¥ich otdzek, predeviim k vysvétleni postaveni mé&st v mo-
censko-politickém systému feuddlnf monarchie , dédle k zjisténi branné funkce krélov-
skych mést uZ v predhusitském obdobi a posléze k vysvétleni po&dtku feuddlniho or-
bovniho prdva na eském tzemi vibec.

V3echny tyto otdzky sleduje autor velmi pozorné&, zvld$t& otd zku erbovniho préva
a dochdz { zde k zjistdni. Ye a¥ do polovice 14 stol, neexistovalo na Ceském tzemi
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toto prdvo, av3ak ani Z4dnd instance, kterd by univerzainé rozhodovala jak o udéle-
ni znaku, tak i v pfipadnych erbovnich sporech. listou regulaci znakového préva po-
stihuje teprve v polovici 14. a na za&.15.stol.a to v podobé vV¥razndjsiho zemépanské-
ho udileni znakll erbovnimi listy. Z¥ejmou krdlovskou svrchovanost lze konstatovat
evidentné aZ v pohusitském obdobi, Z tdchto premis pak dovozuje autor, e uzivini zna-
ki v Eeskych krdlovskych m8stech od pol. 14, stol, jevi se jako spontdnni, panavnikem
nijak vyrazné neovlivﬂovan;’r projev potfeby diferencovat se od sebe navzajem a nave-
nek. Slo tedy o funk&n{ odliSovaci prostiedek, aniZ by se tu podklddal néjaky stavov-
sky prdvni vyznam, Ménici se pak mocenské faktory uvnit? krdlovsivi, organizovini
méstského vojenstvi ze star3i méstské hotovosti na systém Zoldné Fsky, hospadiirsky
vzestup, krajskd soustava, politickd posice mést apod . odrdiely se vZdy pak 1 ve vi-
voji znaki, zvld$té v 15, stol,, kdy mésta dosahuji zastoupeni i na zemskych snémech .
coz zdfxrazﬁuje se jednak v znameni méstskych hradeb i pristuSnosti krdlovskveh most
k Ceskému panovnikovi nebo &eské korund ve Stitu,

Studie autergva je po vice méné poslednich deskripcich naSich mé&stskvch znaku
skuteéné hlubsi a zasvécenou praci, kierd sice miZe vyvolat uréité pripominky, resp,
dosvétleni nékterych partii, napt, kdy? srovnime blasony autorovy s blasony knihy
PFibyl-Ligkovy, alespon ve stfedoleskych znacich, nicméné jeji konkluze a faktogra-
lie opirajicl se o nové prameny a literaturu azfe jmuje lépe to, co dosud v této Edsti
heraldiky bylo star3imi autory <asto jen nazna&eno. UZitek z pojedndni budou mit pired-
devsim ti, co se méstskou heraldikou zabyvaji a proto se domnivdme, Ze by studie,
pravdépodobné doplnénd i o znaky nekrdlovskych mést, zaslourila byt kniznd vvddna,

‘ vp

HERALDIKA NA STRANKACH NASICH CAsOPIs8

Heraldika si v letodnim roce udricla mezi pomocnymi védami historickymi primat ja-
ko nejzajimavéjsi védni obor se Sirokym Ctenditskvm zdzemim,

Zhruba pfed tFemi lety pFindSel tydenik Vlasta celostrdnkové barevnd reprodukce
hradf a zdmkd celé republiky, kterd byly doprovdzeny barevnym znakem Slechtického
rodu, v jehoZ drZenf ten, ktery z dmek &i hrad byl. Letos se Vlasta k heraldické téma-
tice vrdtila, a vénuje misto seridlu znaku Ceskych mést. A% do 41. tydne byly tu otists-
ny znaky éeskych Budé&jovic, Hradce Krdlovéd, Chrud imi, Ji¢ina, Karlovych Vara, Kr-
nova, Kutné Hory, Mé&lnika, Nového M&sta nad Metuji, Olomouce, Opavy, Ostravy,
Pod&brad, Prahy, Prachatic, Pferova, Rakovnika, Rymatova, Slavkova, Tdbora, Tel-
ce, Ttebile, Ttebond, Usti nad Labem, Vysokého Myta, Znojma a Zamberka,

Autorem znakll, otiskovanych bohuzel jen Eernobile, prdvé tak, jako doprovodného
textu je Jirfi Louda. Doprovodny text obsahuje nejzdkladngjsi historické ddaje o mds-
tu, o znaku a jeho p¥ipadnych variantdch , jakoZ i jeho blason.

MNV v Litni okres Beroun vydal v roce 1976 brofuru Ing. Zdribka a PhDr, tla-
manové Muzeum Sv, Cecha v Litni, (30 stran, cena 5,- K&s ).

BroZura je rozdélena do dvou doddila: Ing. Zdendk Zdribek - Litenské pamdtky
a PhDr, RiZena Hamanovd - Svatopluk Cech,

Zdjemce o heraldiku tu najde reprodukei zaklddaci listiny rajcechu, méstsky znak
Litn&, reprodukce privilegif a znakd dr¥iteld panstvi Liten: Buzicd, Kapouna ze Smi-
¥ic, Budovci z Budova, Vratislava z Mitrovic, pdnd z Bubna, Bechyﬁﬁ z LaZan, Vra-
tislavli z Mitrovic, Brechlert z Troskevic, Puetant, ryt. Daubkil, ale zaujme ho i os-
tatni text a reprodukce, struné, ale zasvdcend informujici o Litni v minulosti a sou-
casnosti, :

Zatimco v lonském roce otiskoval tydenik Svét price seridl Numismatika, vénuje
letos misto heraldické hlidce, Karel Liska v ni jiZ po Yadu mésich seznamuje &tendre
s krdsou znakt a peletf okresnich mést CSR, Je autorem jak kreseb, tak i doprovod-
ného textu, ve kterém v miniaturnich zkratkdch Fikd to nejpodstatn&jii o historii més-
ta, peceti i znaku,
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AZ do 41. tydne vénoval seridl pozornost okresnim méstim Stfedoleského, Jiho-
Zeského, Zdpadofeského a Severodeského kraje} v soufasné dobé& pak okresnim m&s-
tim kraje Vychodoleského,

Lze si ptdt, aby seridl pokradoval i Moravou a Slovenskem, Vladimir Provdzek

GHS PRAHA

USTAVUJICT scHDZE POBOCKY GHS V TARORE

Dne 9. 10, 1976 byla ustavena pobofka GHS v Tdbote. Z celkového podtu 11 orga-
nizovanych ¢lent se ustavujici schiize zi€astnilo 10,

Hlavai referdt na tém: Vyznam genealogie pFednesl mistopfedseda GHS Rudolf Me-~
lichar z Prahy. ’

Program schiize byl,zpestfi"’e.n ukdzkou kronik, a sice rodinné kroniky, kterou p¥i-
nesl prof, Ji¥i J. Bouz a Kroniky Rohozova a okoli rohozovského a malochySeckého,
kterou pfedvedl Ing. Vréna.

Zvolenému vyboru ve sloZeni: - Ing. J. M, Stan&ik
- Stanislav Hlinovsky
. - Véclav Borkovec
bylo uloZeno do konce roku 1976 pfipravit jednu Zlenskou schiizi pobolky a zpracovat

pldn Cinnost¥ na rok 1977. J. M. Stané&ik

PATRA SE PO...

Z4ddm’ nase Cleny z ddle uvedenych prostorti, aby se pokusili zjistit v matri&nich
materidlech oddavky MELICHAR - TLAPAKOVA Hermina (resp. Jind¥i3ka - Henrietta)
v roce asi 1860 - 1870, a to v okoli Zelené Hory(u Nepomuku)nebo Byst¥ice u Bene-
Zova,nebo Postupic, resp. C, Sternberka, atp. Konkrétni upozornéni odménim .

Ing. V. Genttner 140 00 Prsha 4, Pod vilami 13.

Prosim o informace vieho druhu, tykajici se rodu SLAVIKQ a z vi45ts pak misto
a presny datum narozeni, rodile a sourozence u7Jiffho Slavika, Senky¥e; do Lu&is-
t& u Sp. PoFi&{ p¥iSel r. 1737 a narodil se r, 1699, zem¥el pak 2. 12. 1753 v Lu&is-
ti &, 10. Adresa: Josef Slavik, 307 07 Plzen, Polni 68/2.

M&3tanka Marie Terezie CEBISOVA z Falkenberka zaloZila r. 1750 kapucinsky
klddter v Mélniku; prosim jakékoli informace o ni a jeji rodiné s uddnim prameni a
rovnéZ o rodu CEBIS pfed r. 1800 v LuZné u Rakovnika. PhMr. J. Cebis, Hrdli&-
kova 794, 396 O1 Humpolec.

ZkuSenosti z baddni a heraldické prdce v ¢SSR rdd by si vyménoval Dipl. Ing.
Stefan BO HM E, 6508 Weida/ Thiir. Burgstrasse 17. DDR. Korespondence v ndm&,
rebo angl.

OPRAVA

Tiskovd oprava:

Z4ddme &tendfe, aby si v seSitu 3/1976 ze zd¥{ 1976
opravili ve stati Socidlni aspekty v Ceském ndrodnim obro-
zeni tiskové omyly, a to na strang 80 v 5. Fddce zdola
i" na"oviddnuti” a na str., 84 v 7, Fddce

slovo "napadeni
zdola Cetli slovo "asocidlni" odd&lené jako "a socidlni",



ZPRAVA

Bé&hem 1éta a podzimu 1976 vzniklo zdr¥eni tisku GH-Listi pticinami, leZicimi mimo
vliv. redakénich praci se strany SpoleZnosti. Doufdme, e Elentm tato situace byla jas-

na, a Ze pochopi i zdrienf tisku latin_ko- Geského piiruéniho slovnicku, Vébor GHSFE



GH-LISTY

Genealogické a heraldichd spolecnost v Praze,

Vyddvd ve volageh thdtdeh pro vaiténd potfebu

svych Cleau Genealogickd a heraldickd spolednost v Praze,
150 00 Praha 5, Holelkava 7,

Za vécnou spravnost prispévku odpovidajl autoi

Bezplatng odbér vdzda ra zapleceni rodaiks dleashibe plispdvhu,

Unor 1977
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