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NEJSTARSI VYSKYT PEEMYSLOVSKYCH BESKYCIH
ZNAKU NaA MINCICT

NejstarSimi dochovanymi pamdtkani, opatfenymi znakem osob rytir-
ského stavu, nejsou zbrand ¢i souddsti rytiiské vystroje {11 pro
néZ hyly ryti¥ské znaky pGvodné urdeny, aby pomoei jich mohl byt
zprvu osobnd kaZdy bojovnik,[2] =zdhy pak ¢len urlitého rodu v ne-
pritelské bitveé &i pFi slavnostnim kldn{ nebo p¥i jiné slavmostni
piileZitosti rozezndn od jindho rytife. Znaky, umistiné na zbroji
ze XII1., XIII, a XIV,stol. znime toti¥ pFevdind z vyobrazeni v rukoe
pisech a na ndsténnych malbidch, ze slovnich popisii a ze skleninych
vypini oken, o to vesmis v p¥islusnych barvdich, [ 3] jako’ i z nd=
hrobuich a jinyeh plostik a .oviem zvld§td z pedeti resp,pedetidel
L4 ] , ale zde jedtd samoziejmé berz kresebného naznadeni tinktur.

V origindlech dochované barevné rytirské stity resp.jejich fragmenty
jsou nesmirnd vzdené [57 .

Mezi nejlastéji dochované origindly st¥edovikych pamitek, opat—
Fenych heraldickym zhamenim, ndleZeji také evronské mincovni by,
Tykaji se oviem jen znakit dynastd a toéch feuddld , JimZ bylo dynus—
ty mincovni prdvo {rezdl) propGjdeno, Jsou to tedy znaky kralil,
kmenovych vévodi, svitskyeh i duchovnich feuddld stavu hniZeciho,
té% markrabata a arcipiskupové, ndkteid biskupové a opati, jako¥ i
posléze vyznamnd mdsta [ 6] . llodovd erbovni znwmnendi fysickych osob
a tfedni znameni prdvnickych osob byla umistovina ve XII, a¥ Xrv,
stol, = ba i pozddji - zprvu a pozddéji velmi ¢asto do tzv.mincovii-
ho pole, okrouhle orémovaného opisem nebo ornamentemn. Okrouhly pe-
niz byl tedy také nositelem jejich znakové figury obdobnym zplisobem
jako Zezlo, ¥iiské jahlko, latka praporce, kabidtce, kofiské pokryv-
ky nebo zdvisu za trinen, joko portdl rezidence neho jimi zaloZen'—
ho kostela, jako ndhrobek atd, IrotoZe se z tiéchto rodovych a tFed—
nich znameni na pen&#nich ra¥bdch zdhy a bezprostiednd vyvinuly
znaky dotyényeh stdtd, zemi, piipadnié feuddluich panstvi, zvldsts
kdyZ pivodni majetnicky rod po meli vimiel, takie piisluSny znak
byl novym vladarem nebs Tfeududlnim najitelem prevzat nebo piibrin
It jeho plivodnimu znaku, tFeba za heraldicky znak povajovat stdtni
¢i osobni, dfedni &i rodovou erbovni figuru obecnou &i heroltskou
i tehdy, byla-li z vile majitele takového erbu a s posldnim jako
jeho znak umisitna na pFedmét majitelovd ddelu slouzici, napr.
prosté¢ do pouhdého kruhového mincovniho pole jeho penizu nebo do
kruhového pole jeho kruhové tzv, mincovni pedeti stejnd jako do
obdélnikovélo pole jeho .praporce, kabdtce, dabraky atd. hez oramo—
vini ve tvarech jeho Stitu, jak se to pak podinaje 2,polovinou
XITI.stol., pro vhodnou srozumitelnost, Ze jde o heraldické repre-—
zentaéni poslini figury, stdle vice- nikoli viak v¥hradnd - viiva-
lo [7] . Po stavovsko-juristické strince a v jeji terminologii 1ze
na podkladl smérodatnych zjevii ¥ici, %e se posléze v dohl Larla
IV. ustavuje ona zisada, Ze znakem mi¥%e byt jedind figura na §ti-
t¢ osoby k jeho vedeni stavovsky oprdvniné, zvldste Ze Jje svobod-
nd a drzitelkou svobodndho statku s povimnesti rvtiiskd vojenské
sluZby.

V Ceskomoravské premyslovské numismatice se heraldika vysky tu—
je praveé tak dasné jako v ostatni Evropé, V rdmeci renovace monet
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[8] se stdle proménlivou emisni ikonografii mincovnich obrazd je
to ndhiodou znojewskd ¥diélnd linie Piemysloved, kterd pro jeden
sviij dendrovy typ XIV/25 [¢] za mincovni obraz kol.r,1135 za vévo—
dy Konrdda I1. uréila ryti¥sky erb celé dynastie FPiemysloved, rou-
k¥idlenou orliei v antikizujfcim romdnském provedeni, pievzatdm od
Timské orlice z tehdej¥ilio porynského, saského a italského mincov-
nictvi, Jsem toliZ presvidéen, Ze tu_jde uz o onu orliei v plameni,
kterd podle svédectvi Dalimilova [10] a Benee z Veituile hyla pt-
vodnim znakem Seského panovnika, zv1a§ts vévody Sobislava I, jakoZ~
to FiSského arcidiSnika, a tim i jeho rodu, a Ze tedy byla ziskdna
Jako lenni heraldicky derivdt ferné¢ ¥i¥ské orlice ve zlatém poli
di'ive neZ za 2,k¥{%ové vypravy (1141-48), jak pFedpoklddi VojtiZek
[11]. Na zdklads uvedené nince moZno soudit, Ze stardii esky znak
st¥ibrného pole s &ernou orlici s obvodem rudych plaménkd pochdzi
ui z lct kolem 1130 za vévody Sobdslava 1., jenZ zasahoval v tu
dobu €inné do ¥i§ské politiky, nap¥, 1idasti na I'{5skych snimech a
poraddch na obléhdnich mist atd, Dalimil se rovni# smiliuje o tom,
Ze ziskal pro &eské vévody priva, aby p¥i ndvitivd i{Sskych snimd
sm8li v noci udrZovat tdborové strdiné obné ; tyto ohnd mohly vy-
volat heraldickou reminiscenci a symbolizovdni v plamenech kolem
Geské orlice.

K tak ranému dokladu znameni orlice v feskomoravské numismatice
je v protikladu pourné pozdni vy¥skyt druhého premyslovského znaku,
lva, [12] . Vladislav II, sc¢ sice na svych dendrech honosi vyobra-
zenim své podoby s korunou nu hlavé, &fmZ zvi&éluje své povyfeni na
krdle v r.1138 {13} ., ilec nemd hereldickyeh emisi, jimi¥ by potvr-
zoval prijeti nového znaku bilédho 1va v Gerveném poli podle zndmé
balimilovy zprdvy [14] . Teprve vévoda Sobislav IT. (1173-79) dal
razit jednu ze svych pozd&jSich ewisi s novym lvem, tzv. lviel ve
starofeské terminologii, v romdnskdm antikizujficim provedeni, pii-
chystanou ke skoku, s nazad obricenou hlavou a zdvi¥enyu jednodu—
chym ocasem pro lep¥i vyplnini kruhového pole 7 perlovee {(typ
XVIII/6; na druhé strané je Zehnajiei sv,Viclav),

Po ném vydal vévoda Bediich (1179-118Y) dendry jednou s orlied
a dvakrdt se lvem vlevo nebo vprave krddejieim a s hlavou bull zas
obrécenou nazad nebo napiimenou k divdku {typy VII/3 a XVI1I/21;
na druhé strané obraz sv,Vdclava). Jeho emise s heraldicky zcela
rozk¥idlenou orlici md dv¢ varianty, z nich? jedna md v poli jeden
k¥iZek, druhd md pole k¥{¥ky posypané (XVITI/25-26; na druhé stra-
n¢ obraz sv.Vojticha s berlou, shliZejiefho s hradu), které jsou
v8ak spife mincovnimi znadkami ne# heraldickym pifdavkem. Znak do-
bové vlevo nebo vprave krddejici pFemyslovské (Geské) lvice maji
ddle na svych dendrech praisky biskup Jind¥ich Bfetislav jakoito
Besky vévoda (1193-1197, typ XIX/Y) a vévoda Vladislav JindFich
(1197, od r.1122 a potom pozddji Ii¥sky markrabd moravsky, trp
XIX/10), v obou téchto p¥ipadech s obrazem triniciho vlada¥e na
druhé strand, jakoZ i Premysl Otakar I, jako krdl {1197-1230) na
typu XIX/28 z let kolem 1208 (na druhé strand nad Fimsou dvé koru—
nované postavy). AvSak Premysl Otakar jeSté jako vévoda {1192-1192)
dal zase umistit orlici, na anticky, resp, italsky heraldicky zpi-
sob jen porozkiidlenou, na emisi XIX/12, kterd md na opadné strand
obraz triéniciho vévody, p¥ed nim# stoji meSono$. Tomu odpoviddi,Ze
Premysl Otakar i ve své kniZeci pefeti poloZil na $tit jezdce
rozk¥idlenou orlici vprave hledici, podle Carkova zjift&ni prvy
erb na premyslovskych pedetich vibec, [157] .

Pfesto, Ze md Dalimil zprdvu o "p¥iddni druhého ocasu" Eeskému
lvu za vlddy PFemysla Otakara I, [16] spatfujeme jednoocasého a
pliZiciho se p¥emyslovského lva (lvicij je8td na plzefiském feniku
mladého spolukrdle Viclava (I.) pod vreini vlddou P¥emysla Otaka-
ra I, z r,1226-1230 {(typ Xx/31), krddejiciho rodovi-rytiFského
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piremyslovského jednoocasého lva (leoparda, 1lvici) pak vidime na
moravskych mémych emisich, p¥ipisovanych moravskym markrabim Vlia~
dislavu Jindfichovi (1197-1222), Vladislavovi (1221~1227) a Premys—
lovi (1227-1239), nap¥.typy XxXX/28-23, 26-27 aj. Markrabata Jinde
Fich a Pfemysl i na svyeh pefetich dali p¥ednost lvu, Stity, kte-
ré na svych peletich drZi, nesou obraz lva ve skoku, Markrabd Pie-
mysl zaménil vSak tento erb a na své nové peleti, uiivané od dubna
r.1233, m&€l jiZ erb orlice vpravo hledici - znak markrabstvi Morav-—
ského tlS] . Se zietelem na tuto skuteénost nutno u¥% zvl4$td hodno-
tit obrazy orlice, kterd se rovni# vyskytuje na mincich téehto mar
krabat (typy XXXXII/24-26, 30-33) a ddle také na fenikovich dend-
rech typu orlice-~lev z dosud nepublikovaného ndlezu v Trndvce,
které prof.Ji¥i Sejbal klade do doby kolem r,1200 [21] . Jisté ov-
Sem je, %e st¥idavy vyskyt Seského lva a orlice v planeni na min—
cich druhé poloviny XII,stol, rozhodnd nepodporuje hypotézu prof,
VojtiZka, podle ni% se ndstupei krdle Vladislava I. s hodnosti jen
vévodskou vrdtili ke starsimu Seskému znaku orlice v plameni a Se
Leprve Premysl Otakar I, za8al op¥t uZivet pry krdlovského erbu
1va, kdyZ byl r,11¢8 poprvé korunovin [11] N

Bylo Yeleno, Ze se napiimeny Zesky lev u? ve skoku vysiiytuje nej—
ditfv na pefetich moravskych markrabi, Naproti tomu na peSetich Sese
kych krild z rodu Pfemyslova doZivd obraz orlice v plameni. Jedtd
na pefeti Vdclava I, vidime sice stdle $tit se znamenim orlice, led
tu jde o automaticlké p¥e¥ivdni, protoZe Vielav I, jako krdl si nik-
dy nepo¥idil vlastni typdi a a¥ do smrti peletil typdTem, ktery Lyl
prerytym poslednim pefetidlem jeho otce Piemysla Otakara I. .vSak
jesté za Vdelavova Zivota jeho syn Piremysl Otakar II., kady% se
stal moravskym markrabim, a pfefel k erbu lva, prvaimu dvouocasénmu,
ktery se na pedetich Premysloved objevuje {15] . Oproti tomuto kon-
servatismu na pefetich je vivoj na mincich woderndjsi,

Na samém dsvitu ndstupu gotického slohu ve st¥edni Dvropd kolem
roku 1235 se na zaddtlku vlddy Vdclava I. na jeho raném velkém brak-
tedtu s jeho z¥ejmé mladym korunovanym obliejem XXIX/11 vyskytl
vzp¥imeny dvouocasy, ale nekorunovany lev ve dvojitéd figufe vytvar-
né odvrdicend pro Ghledndj$i vyplnéni kruhového mincovniho pole.
T&snd pfed tuto dobu sfragistického a numismatického hidtu mie
spadat snad ndisténnd &i textilni p¥edloha Viclavova archaizujiciho
praporce se lvem sice jedt& krdfejicim a nekorunovanym, ale jiZ
dvouocasym na jedné z jeho miniatur v Gelnhausenovd jihlavském ko=
-dexu jakoZto reminiscence na uvedené Dalimilovo poddni ,

Ale na jiné témdi soudasné velkobraktedtové emisi Viclava I, XXIII/
/3 se je¥t& objevila &eskd orlice, a to jakoZto Zezlovitd figura
v levici trinieciho krdle, Podle typologické chronologie medlouho
pied tim spatfujeme také v miSefiském mincovnictvi markrabdte Jind-
Iicha trinieciho a v leviei drZiciho jednou migeiiského lva, jindy
kbelikovou p¥ilbu s miSefiskym klenotem dvou JIinel nastrdenych

na tréici rouru, z nich% vyénivaji pavi pera (typ XXXIII/4). Tim
skonéilo obdobi st¥idavého pouZivani pi¥emyslovského rodového lva
(1vice} a orlice (v plamenech jakoZto tinktura plasticky &i kre~
sebné v rané heraldice nevyznadovanych) arci&i¥nické, Na Vdclavo~
vych miniaturdch Jihlavského kodexu je tato orlice umisténa v bi-
1ém 8titku na ${jové 8dsti koiiské Sabraky.

Na tento starSi Sesky znak Serné orlice viak se o&ividné vdZe-
~ podle zdpadoevropskych zvyklosti - nemSnny &esky klenot, a to
dernych peruti. Na pedetich a mincich se s nim dal zobrazit a¥
Piemysl Otakar II., definitivn® opustivi{ tento starsi znak arci-
8iSnicky a drifci se jen erbu rodového 1lva, a to prevéZnd ve sko-
ku (vzp¥imeného) a dvouocasého, posléze korunovandho, Ale i ve vy-
chodni pili N¥mecka se diynastové a feudilové ddvali s klenotem 3
na p¥{lb& zmobrazovat té% a% podinaje 16ty 1240~1250, zatim co v zd-
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padni Evropé véetné némeckého Poryni se na obrazech vyskytujl kle~
noty na p111bach uZ hrneovych na konci XII,stol, V archalzuslclm
thldvshen Gelnhausenové kodexu md ovSem klenot Zernych peruti na
prrilbé uz Vdeclav I.

0 néeo pozchl kol,r.1240 byl vzprlmeny a dvouocasy lev umistén
na velkém édeském braktedtu XXVIII/4 rovnéZ Zezlovité v leviei tri-
niciho Videlava I., Jeste pozdéji kol,r.1245 té% na zphsob Zezla
na typu XXVIII/14 uZ s korunou na hlavé obrdcené leopardovitc k
divdku [17] . Za Piemysla Otakara II, uf od samého zaldtku jeho
pold tické drdhy prevazuge figura vzprlmeneho dvouocasého a posléze
korunovaného lva tak, Ze se teprv do této éry mylne klade vznik to-
hoto &eského znaku, z pop1su a prvnich barevnych reprodukc1 zndmého
jako bilé figury v Zerveném S5titd [18] . JiZ r.1247 byly jim jestd
jako moravskym markrab&étem, resp. tzv. mlad51m Seskym krdlem pri—
pogeny na listiny pecet1, na nichZ je ve zbro;x vybaven timto svym
rodovym erbem v uvedendm gotickém provedenl Vzp¥imeného dvogocase—
ho 1va leopardovaneho v1d1me v téchto 1étech 1247-53 i nap¥. na je-
ho moravském feniku AAXII/34. Z kralovské vlady PF¥emysla Otakara
II. v 1étech 1253-76 ndsleduje plzeﬁsky fenik XXXXII/36 a malé mo~
ravské brakteaty XXXII/1 a 7 prevazne se steJnym lvea, ktery se
takto vyskytuje i na jeho nekterych rakouskych fenicich, napr. na
typu Kxxv/zs \ato se koneéne Eesky lev obJevuJe na jeho mineich
i ve Stitovém ordmovdni, nap¥. na moravskem feniku \XkII/IB a na
styrskem feniku XXXV/27; jen v mincovnim poli bez &titového ordmo-
vani spatrugeme dvouocasého lva ve skoku na PFremysliovych $tyrskych
fenicich typu XXXV/28 a a 29,

meodpov1dalo by historické pravde, kdybychom viak pomlcenln pFe-
§1i piec jen obZas jeSté za krdle Premysla Otakara II, se na es=
kych a moravskych braktedtech i dendrech Jakoz i na rakouskych
fen101ch, Jednou i na krafiském jeho braktedtu se ukdzaviiho premvs~
lovského lva kralovskeho, gice korunovaného,ale postaru jestd jed~
noocasého a hud st031c1h0 &i kracejlclho, nehdy odpodivajiciho ne-
o ke skoku vzprlmeneho, nap¥.na deské emisi IXTI/34 (obdoda dendru
XC.11/186),

Zaglnavou je pro XIII.stol., cesta snah po kombinovdni erbi v
tehdegélm pzemyslovskcm soustdtl, Jehoz nepoch}bnt ex1stovaVs1 dvo~
fané s poslénim heroltskym [19] tu stdli pFed Fefenim symbolicko-
—alegorlchych tikolhi obdobné jako v tu dobu v rakousko—styrshcm vé-
vodstvi pozdnd babenberskem. Sfrag1st1ckc soubory ukaqul, ze se od
konce II,stol, viddni jednota nap¥. anglo~francouzskd a kastilsko-
~leonskd nertrucnegl symbolizovala alllancnlm dtvreenim Jednotnc
celkového ¥titu (3 lilie a 3 leopardi resp, hrad a lev), po piipa-
dé polozenlm jednoho zmenSeného 3titu na stlt; druhy podle vhodnos-—
ti erbovnich flaur9 takZe pak vznikla Sirokd tzv. obruba Stitu
(napr. anglicky lev p¥i redukci jeden, ato vzp¥imeny - hrachy Poi-
tou jej obklopu31c1 obrubovou Iadou ; nebo 3 portugalskych do
k¥iZe postavenych 5titkd s 5 zlatdky v obrubd alvarVQRych veAlceL)
IMlavné v moravském a rakouském mincovnictvi (v olomoucké a videfi-
ské mlncovne; nckdy v deském a Styrském mincovnictvi gmlncovna
Praha a Graz) vytvarnici vy¥re$ili znakové kombinace své vrchnosti
v 1, puli XIII.stol., a to, co se tyde spoluuplatnenl markrabské mo-
ravské orlice s dynastickym premyslovskym lvem jakoZ i vévodskdého
§tyrského pantera s dynamlckym babenberskym lven a pak se Stitkem
s brevnem, ornamentdlnin rozloZenim znakovych figur s jinymi symbo-
lickymi prvky po mincovnim poli. Za Premysla Otakara II, se takto
zadaly kombinovat znaky povlovné se stavaglcl zemskyni Zeského 1va
a rakouského b¥evna (toto Jakozto heroltskd figura vidy ve Stitku).
Tyto erby, spolcene v Jedlnem n031te11-panovn1ku, se tu po r, 1240
zafaly pouZivat v symbolickém alliandénim spogenl do Jedlneho stltu,
g to cestou jeho Ztipeni, Znak vyznamnéjsiho stditniho dtvaru p¥ifel
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do praveho druhy do levého $titového pole, Novum - zdd se mi, Ze
teské -~ je Zesky stredni bhraktedt Premysla Otakara II. FAII/24, na
némZ je na lvu sice dvouocasém a korunovaném ale pFec jen jeStd
krigejicim srdedni Stitek s rakouskym b¥evnem | 20

Na heraldickych emisich mincovnictvi Pfemysla Otakara I1I,, které
povaqueme za vlastni 8eské, stejné JaLo na jeho peéetich, spatiu-
jeme jen znak &eského lva, nikdy se uZ nesetkdvime se starym znaken
orlice, Tato v barevném provedeni, v bilém 5tit& Cernd v rudyech pla-
menech, se nevyskytuje ani v jihlavskych miniaturdch. Z toho se dd
usuzovat, Ze kdykoli se na moravskych mlnc1ch setkdme se znakovou
figurou orllce, at samotnou nebo ve spojeni s dynastickym 1vem,
vidy nutno ji povaZovat za iifedni markrabskou moravshou, o ni% jsme
JiZ ob3irns pOJednall[ 21] a k ni%Z se vrdtime Jjinde p¥i ne3b11251
prllez1tost1. Neni vylouceno, Ze opoubtuneho starého stiibrného
3titu s Gernou orlici ale bez rudych plamenti se sm¥l ujmout ¥dd No-
meckych rytifi se souhlasen Premysla Otakara 1I,, kdyZ po obsazeni
prevazne pohansheho Pruska timto ceskym krilem r.1254 byl povolan
do teto zem&, Podle nekterych néneckych heraldiki, zastavachlch
(327 nazor, totiZ neni historické souvislosti pro odvozeni tohoto
znaku i pozddjsiho vévodstvi a posluae Lralovstv1 pruskcho od Fis-
ské orlice ve zlatém poli. Této hypotéze neni na zavadu, Ze Cesko-
—polsky krdl Vdelav II, dal na svou pele¥ taled umistit zanlka31c1
"svatovdclavskou orlici" se zietelnymi plabtchyHl obvodovymi pla—
meny, ve spravnych barvich v hxnhutlne pasiondlu zv&dnénou a za zna-
meni sv,Vdclava oznadenou. Vzdyf se ji ptesnd tak pouZilo pamatkove
obdas i za Karla IV,, plesto&e ji Jan I, postoupll tridentskému
biskupstvi i s heraldlch)m prldavhem nlamgnhu, jimiZz vSak je v Tri-
dentu figura Cerné orlice posypdna [ 22

F1gura Zeského lva vSak ani za Vaclava II, jestd neni "dteand"
nem&nnd, Jeho, podle naseho vytvarneho 01tbn1 po"dL351 vreholnd
gotickd (tzv parlé¥fovskd) klasickd forma je sice na Viclavovd vel-
kém opisovém braktedtu zdhoZtském (mlncovna Zitava X}\/ll) a pli-
sefiském, zatim co na Jeho st¥ednim braktedtu moravském typu XX11/2
jest hlava lva leopardovdna smérem k dlvahu. Na jednom Vdclavové
¢eském pozdnim st¥ednim braktedtn [ 23] md lev dokonce tzv,baroki-
zujicim zpﬁsobem na hlavu posazenou p¥ilbu s klenotem kit{dla; jin-
de se toto spo;enl erbu 1lva s p¥ilbou a klenotu ki‘{dla dochovalo
na peletich krdlovského m&sta Usti n,Lab. a z¥ejmd krdlem propij-
¢en se pak stal Jeho méstskym znakem,anlz by se s prllbou opako-
val v Seské zemské heraldice. Klasicky goticky &esky lev (dVOJOCaS),
ve skoku a korunovany) pak byl p¥evzat do rubnilio minecovniho obrazu
praZskych grosfi, jejichZ ména byla v celém Zeském kralovstvi viéetnd
Moravy zavedena kolem r,1300 [24] ,

Do cboru heraldlky nalezl jako prlslusenstv1 znakového §titu i
koruna u mincovniech pénf s hodnost1 kralovshou, jakoZ i pitflba s
klenotem, u Premysloveu nep¥imo moZnosti svého puvodu v Cechdch
shora doloaenym nerosleze ze zaddtku vliddy krdle Vdelava I. Tento
viak Je na svych mincich zobrazovdn viZdy s korunou na hlavd., Ve
druhé pu11 XIII,.stol, setkdvdme se pak na &skych a moravskych raZ~
bdch rtzného ménového druhu dasto s vyzbrosenou postavou,prl tem¥
zas postava drZi nap¥, 5tit s rakouskym brevnem, k némuZ p¥islusi
klenot pavi kytky. NovE se vyskytly i braktedtové emise s mincov-
nim obrazem pr11by s k¥idlem, P¥i sloZitosti typologickych a chro~
nologickych otdzek mincovnictvi 2,pfile XIII.stol, ve vychodni &is~
ti stiedni Evrepy,.kde v tuto dobu pF¥evlddaji razby hezopisove,
jejichZ presne3§1 t¥1d8ni a urdeni je¥td nebylo do¥eSeno ani na
II,.brnénském numismatickém synposiu z r,1969, nechceme zde predbl—
hat vysledky dotydnych védeckych prac; numlsmatlckych, stdtoprdvnich
a vytvarnlckych, jakoZ i jejich srovnavanl s materidlem sfragistic~
kym, ktery oproti mlnelm, tehdy mEnénym kaZdy rok, byl naopalk v pou-
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‘vin{ dobu del$i, neZ by se odekdvalo, Zopakujeme pak zéroveﬁ ak
vvsledku tohoto symposia doplnime poznatky =z ngmismaticke heraldiky
bbské, markrabsko-moravské, biskupske-olomoucké, §1e3§kych Piastgv—
¢ a dal$ich &eskych vasald ve XIII.stol, s pFihliZenim ke stejnym
problémim rakousko-3t¥rskym z této doby persondini unie s Techami
a s pfihliZenim k soudobé sfragistice,

Zdverem bych se jeSt& dotkl svizelné okolnosti, Ze odbornici
soustfeddni vyhradné na d&€jiny umdni vyklddaji figuru lvice (%va)
na &Geskych, moravskych a rakouskych mineich XII.a XIII.stol, jako
pouhy symbol &i alegorii obdivované sily nebo pot¥eného zla, Alg
patrné na podklads miZnich a ndsténnych maleb se na t8chto mincich
vyskytuje tolik jednozna&nych vyjevi o oslavd panovnické moci a
sily a o poraZenl zla ozbrojencem, ba i osymbolizOVin dohralvgm,
s nimZ si hraje Daniel, sv.Vit a Bruncvik ndboZenskych i lidovych
povésti [25] , Ze s prihlédnutim k soudasné celoevropské heraldice
a k postaveni &eského panovnika v rédmeci Fimské FiSe hned po cisaFi
jakoZto némeckému krdli lze figu¥e lvice samotné v ttofném nebo
slavnostnim postoji bez rozpaki p¥ipsat posldni heraldického erbu
podle z¥ejmého Umyslu panovnika i rytce razidel,

Pozndmky :

{1] Vv prostfedi boju Normani o Anglii, Cidovych boji proti Spa-
nélskym Arabim a za I.kFiZové vypravy (komec XII, a zadatek XIII.
stoleti), byla znakovd znameni (figurdini a geometrickd, nékdy
vznikld z nemovitostnich znafek majetnickych) umisfovdna na p¥ed-
ni a zadni obdélnikové strand kabdtce, kryjici krouzkové brnéni
proti povétrnostnim vlivim, Zdhy byla namalovdna i na pravou & le~
vou stranu kénické a pak hrncové p¥ilby, vySita do praporce na ko~
pi jakoZ i umistdna na mandlovity 3ti{t, na ndmZ viak byly takovéto
znakové malby Ui koZe§inevé dpravy Sasto piekryviny $titovym kovd-
nim, které se vyjimednd viilo té% jako souddst erbu, Tento stav he—
raldiky trval do let kolem 1180, B1iZ$i viz nap¥. v némecké a fran-
couzské Galbreathové p¥irudce heraldiky. Ddle lelmuth Nickel, Der
mittelalterliche Reiterschild des Abendlandes, Berlin 1958,

f2] 7Témst do let 1150 pouZivali feuddlové znaki osobnich, dynas-
tové v rdmci FiSe Fimsko~ndmecké znaki W¥ednich, barvami se od sebe
liSicich derivdtd ¥ifské Gerné orlice ve zlatém $titd, V Sesko-
-moravském prostoru jsou toho dokladem Stity Piemysloveldl v nastén-
nych malbdch ve znojemské rotundd, kde kaZdy z nich md kolem r.1130
téZ odli¥nym zplhsobem zbarveny 5tit, zpravidla geometricky déleny

a opat¥eny riZicovym, hvézdicevym nebo pruhovym kovdnim, co% v tom-
to pripad¥, jakoZto projev prétoheraldiky nejstar3iho stupné nemusi
byt ukdzkou pouhé ornamentiky romdnského slohu.

i3] Viz napf, Petrus de Ebulo, Carmen in honcrem Augusti z r,1196,
v némZ obsaZend vyobrazeni i 8eskych ryti¥i (Boemii) u% s heraldic—
kymi mormanskymi $tity byla reprodukovidna u nds V.Novotnym, Ceské
d¢jiny I-2, Praha 1913, p¥{1.XI-XIII; tyto miniatury vyvraceji ja-
lovou hypotézu, Ze Eeskd a moravskd Slechta pry nemohla jedtd mit
znaky pri obléhdni Mildna o gemeraci d¥iv,Siebmacher-Seyler, Wappen-
buch, I,dil, P¥irudky Galbreathovy, H.Nickel, 1.c,

[4] wWilhelm Ewald, Siegelkunde. Minchen / Berlin 1914, Kromd znd-
mych studii o pedetich Seskych a moravskych panovnika a mést, vyda-
nych prof.Drem VojtiSkem a Drem Carkem, upozorfiuji na mdlo zndmou
prédci Martina Kold¥e: Nejstarsi pedeti Slechty Seské aZ do roku
1200; Vyro&ni zprdva Vy3sihoe redlného gymnasia v Tédbo¥e, 1883.

sl H.Nickel, 1.,c,, pozn. 1, skute&nd dochované nejstar3i heral-
dické Stity z let 1220, 1240 a 1310, obr. &.28, 34, 30-44, 46-49,
53, 54, 56-61,
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[6] V této souvislosii pro zdiirazndni ranosgti znakid dynastd a
feuddldl , vybavenych uZ ve XI1I.stol.mincovnim regalem, uvddime
zde dodatkem k pozn, 1-3, Ze tehdy i1 Jen statkarsti rytlrl—manove
byli vybaveni zpoddthku osobnzm a pozdéji rodovym znakem na své ne~
dochované vyzbroji a vystroji pre boj, turnaje a slavmosti. Jem mald
8dst téchto bojovnikd byla tak vyznamna, Ze se jejich znak popsal
nebo ¥e byli privzati k potvrzeni listiny svou heraldickou pedeti.
Timto osudem byly stiZeny heraldické pamdtky pFedkd rodd pozddji
politicky vyniknuv§1ch Pouzilo-li se jejich znaku vlastnicky ¢i
pamatkove vyzdobe architektury ¢i plastiky ve slohovém obdobi
roménském, byval odstranén piFi "modernizaci® gotické zvl4Etd za
jlneho magitele stavby, coZ se opakovalo i1 v pozdé€jSich obdobich.

g Z pouheho plivodniho asi doporudovédni vklddat znakové figury
o zardmovani ve tvaru Ztitu, aby nedosle k myice, Ze by snad Slo
jen o symbolizujiei &i ornamentdln{ dekoraci, se v dobé tzv,.dpad-
kové heraldiky za hromadnéhe vzriistu erbovnictvi ma p¥elomu XVII,
a YVIII stol.vyvinulo vytvarnlcké tzv, pravidlo heraldiky o unisto~
vani znakové figury pokud moZno do ordmovdni ve tvaru $titu a o
zpodobfiovidni klenotu pokud moZno jen na goudasnd zobrazené p¥ilbé,
Toto pravidlo je sprdvné, protoZe v dob& pozdni heraldiky 35titovie
ty rédmec ohraniduje pole znaku kolem figury obecné nebo rozsah geo-
metricke Tigury heroltske, jejichZ barvy byvaji od XVIII.stol. vyz=
nacovany srafovanlm, jde~1i o zpodobnini znaku nikoli ve skutecnych
tinkturdch,nybrZ jen kresebné &i plasticky, jak je.tomu na pedetich,
plastxkach, na penezlch a medailich, Statopravn1 vrehnosti v3ak pro
sve znakové obecne flwury v Jednoduchych provedenich i naddle ponej-
vie nepouzlva31 Stitovitého zardmovini znaku dokonce v prlpadech bez
PlﬁstlckPhO i kresebného ¥rafovdni tinktur, nehodi-1i se to vytvar-
né nebo pro drobnost znaku, zvid$td kdyi Jeho pFindleZitost pro ur—
¢itou vrchnost je mezi lidem vZeobecnt¢ znamd a kdv4 znak je, resp.
byl pro verejnost vymluvncgsl nez doprovodny ndpis &i opis u znaku.
Novodobé tzv, prav1dlo o vyhodnosti Stitového tvaru pro zobrazovdni
stdtniho a slechtiekeho znaku vsak viédecky nelze apllkovat zpétné
p¥i posuzovan1 vyskytu a urdeni znaku v obdobi vzniku a vivoje kla-
sické heraldiky v pribéhu XII.~XIV. stol. a protoée tato doba méla
pro své urednl, maJetnlcke a vogensko—stavovske erbovnictvi jina,
vytvarnickd a pravnicka hlediska, kriteria a citéni neZ pozdeJ§1
doby pro své kanceld¥ské erbovnictvi dilem stdtni, duchovni a mési-
ske, dilem dpadkové soukromé Slechtické a m&S%fanské, V Ceskych ze—
mich se od doby Karla IV, pravnxcky rozliSoval znak ve 5tité nap¥.
remeslnickych korporac1 a uZ nekterych ¢eskych a moravskych mést
od pouhych znameni, bez zasazeni do §t1tu, kterd vedly ostatni kor-
porace a m&sta na svych cechovnich a mestskych pedetich, neZ se jim
od XV,stol, pocalo dostdvat diednich 5titovych znakh, Pravnicky v
Jesté pozd9351ch dobdch neslo tak uZ o erb, i kdyZ takové znameni
bylo vytvarné provedeno ve 5tité, nékdy dokonce opatieném klenoiem,
jestlize tento erb nebyl udélen. Opakujeme, Ze tato heraldicko-
pravnlcka hlediska nemagl mista zpétné v erbovnictvi dynastu a feu-
dalt ze zaddtka rytlrske heraldiky pied pocetne351m zakldddnim
mést a pFed z¥izovanim zdjmovych remeslnickych korporaci vﬁbec,
tedy od XII. do sklonku XIV,stolet{; nemaJl mista ani v pendZnim a
viibec stdtnim heraldickém vy¥tvarmicivi do naSich dob,

58] Priitbéhem 2,.pol.XIII,.stol. v Evrope, sprivné d tudiZ i danovd
iz pokrocile, byla pro posileni platebnlho styku peneznlho zavadé-
na ména zlatd (florény a dukdty), jakoZ i stFibrnd ména grolovd,

po strénce vytvarneho provedeni minei ustdlend s pravidelnym pou—
Zitim vrchnostenskeho znaku na jedné strand minové a platebne U=
stdleného penizu. Ale v dob& p¥edchoziho hospodaren1 pfevdZnd na-
turalnlho, kdy feuddlni poplatky se odvaddly hlavne v zemedelskych
desdteich, bylo tém&¥F nemozne, danove podchycovat vynosy Femesini-
ki a obchodnlku, omezuglclch se prevazne na sménu peneznz, Proto

se pro kaildy druhy, ba i pro kaidy vyro&n{ trh (tehdy p¥i sobdstal~
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nosti domdcnosti z¥dsti postalujici pro smdnu &i ndkup zboZi hlav-
né investiéniho a zahrani®niho) razila novd pené¥ni emise, kterd
byla pod p¥isnym trestem na trhu jediné platnou, majic tedy trini
azio oproti emisim odvolanym &i cizozemskym nebo kovu neraZendému,
Pri negramotnosti obyvaielstva se novd emise mincovnimi obrazy nd-
padné 1iSila od p¥edchoziho mincovniho typu, vlidcem odvolaného

a vyméfovaného za novy typ zpravidla v pomdru 3 minci staryech resp.
cizich (p¥i stejné vdze a ryzosti) za 2 platné mince nové, Hodnota
rozdilu €inila ddvkovy vynos vlddce,

ggg Cisla citaci pFedstavujf tabulky a oéislovdni vyobrazeni v
nize: :

Kristidn Turnwald, Ceské a moravské dendry a braktedty, Praha 1949;
p¥ipadné Eduvard Fiala, Ceské dendry, Praha 1895,

[10] FRB III, 8.38, V.r.Krdl z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900,
str. 221 nn,

[11] Védclav VojtiSek, K otdzce erbu Seského krile, CEM CV (1931),
.49 a ndsl,

f12] 1 v ostatni Evropé dochizelo pestupnd k men3im i vEtsSim zms-
ném v erbovmnictvi, jak ukazuji p¥iklady v literatufe, zmin&né v
pozn, 1, a 3. Himsko-n®mecky cisa¥ pouZival znameni jednohlavého
orla uZ od dob Karla Vel, (pisemné doleZen z paldce v Cachdch),
teprve Vdclav IV, jako Fimsko-ndmecky krdl zavddi - ale nikoli jes-
t& natrvalo - ¥iSského orla dvouhlavého podle vzoru byzantského,
ujmuvSiho se i na ndkterych mincich porynskych a slezskych, raZenych
vrchnostmi znaku (orliczg. Néme&ti vzdorokrdlové ve XIII.stol.pouZi~
vali znaku s orlem v jinych barvich neZ Serného ve zlatém poli., Zdd
se, Ze Fi$%{ kmenovi vévodové jako zdrovell nositelé ¥iSskych arci-
dFadd a tim volitelé krdle, resp, cisa¥e, jenZ nebyl v FisSské ¥i%i
resp., v Némecku dédidény, a ¥iSskd markrabata (mezi nimi i moravsky)
mivali nejd¥iv ve znaku té% orlici v jinych barvdch; v mnohych p¥i-
padech ji takto podrZeli, ale v ndkterych pripadech pedetémi a min-
cemi doloZemych {Rakousko: orlice~lev-posléze b¥evmo) ji ve XIII,
stol . vyménili za jinou figuru., Francouzsky krdl a téZ krdlovna na
pedetnich obrazech uZ od r,1105 a vitSinou po celé XII,stol.drii
triniei a korunovany v pravici znakovou figuru lilie, zdhy na $ti-
tech, zdvésech atd, se vyskytujiei v neurditém v&t3im podtu (tzv.
pole poseté liliemi), a% se podet 1ilii v gotickém siFedovéku ustid-
1i1 na 3 (2:1), P¥i archeologickych vykopdvkdch v Radomy$li u Stra-
konie byly objeveny ndhrobni desky z let kolem 1170 s vyrytym $ipem
poloZenym do napjatého luku, co¥ podle toho lze povaZovat téZ za
zérodek erbu tzv.zavinuté st¥ely, a to zvld3té &eského rozrodu tzv,
BeneSovici,

[13] viadaislav II. byl na Fezenském snému z r,1156 jake arcidéisnik
Fimské Fi%e povE¥en vyhldSenim povySeni rakouského markrabSte na
vévodu a podle Neplacha sdm obdrZel r.1158 p¥ed Mildmem krdlovskou
korunu 8 propijfenim oscbniho titulu krdle. Vliadislav jako Zesky
kral t.j., I. pak hradil panskym bojovnikim rytifskou vyzbroj a vy-
stroj, kters byla opatfena "sluinou ozdobou®, patrné individuelné
&1 uZ rodové¥ odlisnymi znaky na Stitech, kabatcich, p¥ilbdch a pra-—
porcich, pF¥ifenymi p¥i pasovdni bojovnikt na rytire, Krdlovskou
korunu vénovael Viadislavu II./I.anglicky krial Jindiich II, Cisa¥
Bedfich I. vyplatil Viadislavovi z mildnské ndhrady vdlednych Skod
podil v &dstee 1000 marck st¥ibra, Epos Slove o polku Igorovd,
vzniklé kolem r,1185, i p¥i lideni zdpast ruskych kniZecich rodd
rjurikovskych se zmifiuje o barevnd "&rlenych S&itech",

[14] PF¥i posuzovdni préioheraldické podoby znaku premyslovského a
pozddji feského 1lva i odbornici p¥ehliZivaji, Ze ve druhé phli XIIX,
stol.a v 1.8tvrtl . XIII.stol. byl nutné zobrazovan nejen stojici &i
jdouei podle p¥evdZné figury lvi, zobrazenych v romanském slohu a
proto je$té nekorunovanych a s hlavou &asto "leopardovanou" (hledi-
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ci na divaka), nybrz %e i musi byt jeste Jednoocasy. Vzdyt to zdro-
veli vyplyvd z dalsl Da11m110vy zminky o "p¥iddni druhého ocasu" Tes-
kému lvu, a to pry uZ v ramci bojii lohenstaufii & jim posléze sirani-
eiho Premysla Otakara I, proti prothlsarl Otovi IV., to je v prost-
redl po vydan1 Zlaté bully 51cilske, tedy po r.1212, Jak vSak vyply-
vd ze srovndvaciho heraldického materidlu ceskomoravskeho i zahranic-
niho, Jedna se u osmidkovitého Stépeni lvich ohoni spiSe o otdzku
heraldické mddy za prechodu pozdné~ronénekého stylu v rand gotlc—
kych 1étech 1230-60, kterd vsak vSude nepronlkla. Tak nap¥. desky
rozrod tzv.harkvart1cu podrZel nadile puvodnl ¢eskou "lvici", ale
oviem jako jeji derivdt v rozdilnych tinkturdch,

[la] Ji¥i Carek,n peletech cesk)ch kniZat a krdlt z rodu PFemyslo-
va. Sbornik p¥ispévkd k dé¢jindm hlav.m.Prahy, dil VIII, (Praha 1938).

[16] Viz pozn @4.]Jde tu tedy stdle o slohovy prechod od krddejici
lvice pozdnd romdnské v rand gotlckcho dvouocasého lva ve skoku
(vzp¥ineného) a poslcae horunovaneho, jak to spatfujeme i v tehdejsi
heraldice italské, porynskonemecke, anglo—skotsko—walesske, fran-
couzské a spanelske, s JEJlmlL nositeli byly &eskomoravské sv&tiske

i duchovni vlddni (a moZnd i rytlrske) kruhy v trvalém ne,]tesne_)s:lm,
ba i pxlbuzenskem pomdru, Bily dvouocasy lev resp. bild jednoocasé
lvice se opakuji jinde v evropské heraldice ndkolikrit.

[17] Vv t¥chto typologicky zjistitelnych pozddjsich 1étech drZi i
hrab¢ z Donina (Dohnd v pravici ¢i leviei Jeden paroh jakoZto dil
svého znaku jelenich parohit na velkém braktedtu XXVII/1 a 2,

[18] V nejstar3ich pisemnych poplsech zahraninich kldni a bitev
se lev Premysla Otakara II, a Viclava XI, sice 1181 jake hranosta~
jovy ve $tité pokrytém kunimi kriky. Ale tyto koZeSinové tinktury se
u Ceského lva neujaly a nikdy neoznacovaly prlslusnym1 koze§inovy—
mi heraldickymi obrazeci na rozdil od Jinych cizozemskych vzacnych
erbﬁ ivi (a or11c) Na vSech st¥edovikych vyobrazenich znaki je Ses-~
n} lev vidy kzldovy ve $tité obarveném rumdlkou., St¥ibrny lev mi z
této doby neni zndm, Viz té% V.J.Sedldk, O klenotu &eského zraku;
Rodokmen ©,2/1946,

[19] Promyslime-1i kriticky rané stiedovdlou literaturu, mali¥ské
umenl a llngulstlku po strdnce vojenské, ddme zapravdu t&m odborni-
Kim, kterl—nertrucneal reseno~pod dojmem marestalcus (hﬁhre—kobyla,
Schalk—spravce) rozumcgl kralovského nebo kmenové-vévodského odbor-
nika pro Vogensme kofistvo po strdnce pestxtelske a cviditelské, jeZ
v tomto sméru m8l inspekci nad feuddlnin rytlxskym zemanstvem, U~
kaque se, Ze velitelsky rcalizoval mnohdy i vevodovym biskupem vy-
mysleny plén bitvy, ve které krdl a jeho vévodové byli jen predho—
jovniky ostatniho evropskeho ryti¥stva a luclsnlctva, Zivlid to Cas-
to ze ctiZddosti meukdznénych a jako hordy znevyhodnenych oproti Si-
kim vojsk #lutého plemene a Arabi, zvyhodnenych ukdznénou posludnos-~
ti strategii a taktice svych velltelu. Podle vykladu linguistli moh-
la funkce krdlovského a vevodskeho herolta (harlvalt-Haerwalt—Heer-
verwalter) po vojenské organlzacnl strdance pozﬁstavat-tez nertruc—
néji Fedeno-v 1nspekc1 nad vybérem muistva feuddld pro vdleénickou
sluzbu rytlrskou a luéi$tnickou z hlediska schopnosti rodove, téles~
né, povahove atd., patrne s p¥ihliZenim k postoji nadrlzeneho bisku-
pa co do otdzek polltickyeh aj. Heroltdm patrne v raném sti¥edovéku
prlslusel pivodné i dozor nad vojenskym vycv1kem jizdniho (ve spolu—
prdci s mareskalkem) a pes1ho nuzstva rytlrskeho a adeptu rytifstvi,
dozor nad jeho spravnou vyzbroji a vystrogl. V rdmei této funkce
ziejm& jim piipadlo i poradenstv1 prl udelovanl, schvalovanl, evi-
denci a kontrole rozliSovacich znameni feudaltt stavu rytlrskeho
(osob a pak rodu), tedy v oboru erbovnictvi (znaku na $titech a ji-
né vyzbroji a v¥stroji, klenotii na prllbach) za vélky &i pri slav-
nostech. Tyto heraldické sluZby heroltové podrZeli v pozdnlm st¥edo-
véku a za renesance, kdy jejich dkoly pre3ly na kanceld¥ské pole di-
plomatické a hofmistrovské,
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EZO] Podle nedlouho nato se ujaviiho pojeti byli bychom ekali uz
eld poFadi opalné, protoZe se zahy nato do stfednich $titkil d&lenych
§tith a do srdeéniho ¥titku zadal kldst znak nejvyznamndjSi zem&
resp. erb dynastie, tedy Stitek s lvickem do Stitu se bfevnem. Alli-
antni spojeni n&kolika erbli Stvrcenim celkového $titu nebylo ve
st¥edni Evropé pFed zavedenim m&ny velkych gro$u (po r,1300) na fe-
nicich a braktedtech moZné pro drobnost mincovmich poli, pro plyt-
kost tehdej8i rytecké techniky a pro tvrdost muteridlu uréeného k
rozaunoZovéani (kov), Nutno v¥ak p¥ipustit, Ze &tvrceni panovnikova
Stitu za iSelem vytvoreni sloZeného znaku bylo u nds pouZito nap¥.
na ndst&nnych malbdch v Praze, Olomouci a Jihlavé uZ za krile Vicla-
va I, a ve Vidni u¥ za vévody Bed¥icha II. podle vzoru pFedloh he-
raldiky krdli zdpadnich soustdti, kte¥i s nimi byli p¥ibuzni, spid-
teleni nebo i znepifdteleni, takZe se jejich dvory spolu dob¥e znaly.
[21] Kristidn Turnwald, K otdzce vzniku znaku markrabstvi morav-
ského, Zprdvy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldovs,
ro¢,1966 &,1-2, str,36-61, Gottwaldov 1966. Ty%, Dodatky k otdzce
pivodu moravského znaku a znaku olomouckého biskupstvi, Zprivy
Viastivédného dstavu v Olomouci, &is, 139, str,19-23, Olomouc 1968,

[22] V zdpadni heraldice je zlatymi plaménky Sili slzami posypé-
no télo bilého lva anglického rodu Hanlowe,

[23] Gustav Skalsky, Studie o 8eskych a moravskych braktedtech
11, Numismat.®asopis €s1.VIII/1932, str.28 nn,, tab,IV, obr.30 a 31,
(Ndlez Zeldkovsky, braktedty typu 5),

[24] Zajimavou shodou okolnosti byl znak s klasickym Seskym lvem
podruhé postifen neheraldickym vloZenim srde&niho £titku a to slo-
venského v tzv. malém znaku resp,stdtnim znaku Ceskoslovenska, a¥
Slovensko je soufdsti tohoto stdtu s Cechami rovnocennou, nad nimi%
nemd nadvlddu, neprévem symbolizovanou svym pirednostnim srdednim
Stitkem,

[25] Vyjevy obrany proti zvitecim alegoriim zla: XIX1/23, Xv/21

a 24, XVI/1 a 28, XVII/T a 13, XVIII/23, XIX/19, llava Satana: XIV/
/19, XV/2, PPitelsky styk Daniela, sv.Vita ¢i Bruncvika s krotkym
lvem: XVII/9 a 10, XIX/7, 11 a 12,

Rodny kraj je jako rodny jazyk, I kdyby ndkdo mluvil nebo psal jinym jazykem, neptes-
tanz myslit a snit jazykem svého d&tstvi, To neni vliv, nybrZ néco plivodnéjstho a silndj-
Siho. To je kus vlastn{ dule a osobnosti.

Karel Capek

Véci zcela zavrhovati nebo zcela vychvalovati miZe jen &lovék ten, jehoZ rozum a cit
jsou neomylnd pravda
Josef Linda



Alois P¥ibyl
NEZNLME ZNAKY {OLIKA CESKYCH A
MORAVSKEYCH ROD

Z Geskych panovniki vlddnoucich v 16, a 17.stoleti to byl prede-
viim c¢isaf Rudolf II., ktery jako krdl fesky a markrabi moravsky

udf1il nejvice erbovnich listd a znakd mnoha ohyvateldm Zeskych a
moravskych mést a obei, PfestoZe Seskd heraldika znd pFevdZnou vit-
§inu rodin povySenych timto panovnikem, neni & mnoha z nich zndm
Jejich znak, datum povySeni, popk, osudy pov¥¥enych nebo llent jo—
Jich rodin,

Cilem této prdce je zminit se o ndkolika novos§titnych erbovnich
nebo vladyckych rodech, které byly v eské heraldice jen zmin¥ny,
t.j. uvedena jejich jména, [1 1, [ 2( casto i nesprdvn&, ale jejich
znaky zUstaly aZ dodnes zcela neznimé. Jeliko¥ pi'i studiu starych
heraldickyeh a genealogickych pramenii byla zjist8na celd Fada mdlo
zndmych nebo nové zjisténych novoStitnych rodin, uvddim zde zatim
popisy a vyobrazeni znakil osmi rodi povySenych v 1étech 1583 a% 1603
Rudolfem II. do vladyckého nebo erbovniho stavu.

Hlavni ddvod, zda~li povySeny a jeho rod by pFijat do vladyckého
{ryti¥ského) stavu nebo zistal-li pouze erbovnikem (pfed rokem 1620),
spodival Gasto na jeho majetkovych pomérech, ale hlavné na zndimostech
povySenych méStand s vyznamnymi a vlivnymi predstaviteli deskomorav—
ské Slechty, kte¥i velmi SastoumoZnili svoji pirimluvou na rytifském
snému mnoha povySenym, Ze byli prijati do vladyckého stavu, Takto
nové piijaty do ryti¥ského stavu byl povinen pozd&ji priznat se k
tomuto stavu u desk zemskych jako nové piijaty vliadyka a rytir,
JestliZe cisafem povySeny mé%tan nem&l moinost dostat se do rytif-
ského stavu nebo byl sndmem odmitnut, po piipaddé nezddal-li o p¥i-
Jjeti do tohoto stavu, zfistal naddle ve stavu mistském a stal se
vlastné erbovnim m&Stanem, resp, erbovnikem, ktery mél pouze privo
pouZivat se svymi manZelskymi potomky udélendého znaku, I kdyZ mezi
erbovniky a ostatnimi meStany, kteFi nemdli prdvo honosit se viast—
nim znakem, nebylo Z%ddnych podstatnych rozdild, pfec jen erbovnici -
zaujimali Sasto v mnoha deskomoravskych méstech piedni postaveni v
méstskych hodnostech a raddch, nebot se mohli prokazovat pFizni pa-
novnika, ktery jim udslil nejen erbovni list a znak, ale velmi dfas-
to i vladycky stav (hlavné po r.1620), jak se dasto vyslovné uvddé-
lo v erbovnieh listech,

JdelikoZ v budoucnu hodldm sezndmit nafe heraldjky a genealogy
s nové zjiSténymi skutednostmi a postupné uvefejliovat popisy znaki
nové zjisténych a mdlo zndmych deskych nebo moravskych rodin, uve-
Fejfiuji v tomto &idnku prvni &dst, v ni% uvddim blasony a kresby
osmi celkem nezndmych rodd spolu s poznimkami a dopliiky k =znakim
p8ti dal¥ich novo3titnych rodin, Erby jednotlivych rodfi jsou zde

postupné popisoviny podle std¥i, t.j, podle data ud8leni erbovniho
listu :

1) Sti¥in ze Btifina
Dne 2,fervna 1582 ud8lil efsa® Rudolf II. jako Lral desky er-
bovni list Cechu Ji¥{mu $ti¥inovi ("SstirZinowi") s prdvenm pouZi-
vat niZe uvedeného znaku a dovolil mu, aby se psal ze Sti¥ina (psdno
"ze SstirZina") {3 ] . Erbovni diplom byl vyddn ve Vidni, ve ftvr-
tek po pamdtce slavnosti sesldni Ducha Svatého, t.j. 2.VI.1593,
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Tento nové zaloZeny novedtitny rod neni piibuzny s viadyckymi
rody Sudll a Sorfd ze Sti¥ina, ani se starym zemanskym rodem pénid
z¢ Stifina [ 3a  , prestoZe tito zemané m&li ve svém znaku t¥i
stiely.

Udleny erb Stifind ze Stirina byl podélnd rozdsleny; pravé po-
lc bylo zlaté s pdrem zk¥iZenyeh 5iph, jejich¥ %pice sméFovaly vz-
hiru a byly stfibrné, ${piStd hnddé a pe¥i na jejich koneich modré ;
levé pole bylo modrdé a v ndm obrnénid pafe drZici v ruce med se
zlatou rukovéti, Nad Stitem spolivala kol&{i p¥ilba s todenici mod-
rozlatych barev a zlato modrd p¥ikryvadla, Klenot tvo¥il pdr roze-
vienych orlich k¥idel, barevn¥ nap¥i& rozdSlenych, Pravé kiidlo by~
lo nahofe zlaté a dole modrd, kdeZto levé naho¥e hn¥dé a dole op&i
modré, Mezi kiidly se vyskytoval pdr zk¥iZenych $iph, tychZ jako
ve 5titd (obr.1).

Podrobny popis opisu jejich erbovnilio listu je uveden v teské
Fedi v Saalbuchu, sv,12a, list 71, ktery je uloZen ve Stdtnim st
Tednim archivu v Praze, \.Sedlddek |4 ] a J.Pilnddek [5] tento
rod neznaji.

O vySe zmindném Jifim 3ti¥inovi ze Sti¥ina, ani o jeho rodind a
potomeich neni znimo nic bli%$fho. Snad rodové jméno i jméno p¥i-
domltu pochdzi od ndzvu obece Sti¥ina u Jilového v Bechdch., V dr¥eni
této obee Jifi{ Sti¥in mebyl.

2) Littvin z Polecka

Dne 14,listopadu 1592 povy%il cisaf Rudolf II, jake n~vkrabi
moravsky Moravana MatouSe Littvina, m&5ténina mdsta Olomouce, do
vladyckého stavu s prdvem pouZivat pridomku z Polecka (psdno z"Po-
leczka"), Tehdy mu dovolil, aby nosil §tit podélnd rozdéleny na
dvé stejnd pole, Pravé pole bylo ervend a v ném bily (st¥ibrnf)
ki skdkajici doprava a stojici na zadnich nohdch. Levé pole bylo
opét napii& rozdélené na zlatou horni a Jernou doln{ tdst; pres obd
Cdsti levého pole byla poloZena lilie, kterd je v zlaté horni ddsti
gerni a v Terné naopak zlatd, Nad ¥titem spoivala koléi p¥ilba s
ndhrdelnikem a korunou, z niZ vybibal pdr nahofe zahnutych biivo-
lich rohd napii& barevn? rozdélenych ; pravy roh byl nahofe derve-
ny a dole stfibrny, kdeito levy nahofe zlaty a dole Serny, Prikry-
vadla: vpravo zlato Jernd, vlevo st¥ibrno Servend (obr.2). Udsleny
erbovni list byl vyddn na PraZském hradd v pondiii po sv.Lucii,
toj. 14,XII, 1592,

0 povySeném MatouSi Littvinovi vime pouze to, %e byl m&3tanem
moravské Olomouce. Vice o ném a jeho rodind neni zatim zndmo. Snad
v m&stskych knihdch olomouckych mohou se nachdzet zdznamy (z let ko~
lem r,1592 i pozd8ji) o jeho &innosti, povoldni, rodind a majetko-
vych pomérech,

Opis pivodniho erbovniho listu je zapsdn v Seské Feli v Saalbu-
chu, sv.12a, na listech 346-347, Z Seskych i cizich heraldiki se
zmifiuji o tomto rodu pouze A.v,Doerr (str.60) a V,Krdl, Adel (str,
146).Znak Littvind nebyl a% dosud nikym popsan,

3) Pribramsky z Milm3tatu

Dal3im dosud milo zndmym rodem jsou P¥ibram3ti z MilmStatu,
kterym byl dne 4,¥ijna 1600 uddlen vladycky stav & erb, Tehdy obdr-
Zel Vdclav PFibramsky (pséno "Priibramsky"g, zdkladatel této novo-
§titné rodiny, prévo psdt se z MilmStatu (némecky "von Milmstadt")
a zdrovefi dostal tento znak: Stii pokosem rozdéleny na dvé stejné
Cdsti: horni (levd) 8ist je Sernd a v ni svrehni polovina zlateho
noha (gryfa) doprava hlediciho, kdeZto doini (pravd) &dst je modrd
se stribrnym pruhem uprostfed, na ndm#.je Gervend koule. Na Btit
je postavena koldi p¥ilba s korunou, z ni% op&t vystupuje zlaty
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vztyéeny noh {gryf) s rozevienymi k¥idly, ktery hledi doprava,PFi-

kryvadla jsou zlato modrd po obou strandch udéleného 3titu (obr.3).
Ud8leny erbovni list, ktery byl vydén na Praiském hradé ve stie—

du po sv.Jeronymovi, t.j. dne 4,X.1600, je nepsdn v Seském jazyku,

jak se mi¥eme pFesvédéit studiem jeho opisu v Saalbuchu, sv.12b,

na listech 671-672.

Tento novo¥titny rod je zcela rozdilny od daliihe rodu P¥ibrams—
kych z Palauffel [6] s L7717, ktefi m&li jiny znak a patrné i pived,

4) Bure$ z Libnova

Dne 15.kvétna 1601 vyzdvibl cisai Rudelf II, jako kral &esky
Jana BureSe do viadyckého stavu, uddlil mu niZe popsany znak a dovo-
1il, aby se mohl psdt z Libnova. Tehdy dostal J.Bure§ modry 3tit,
na némZ je p¥i spodu st¥ibrni skdla, na jejim% vodorovném vrcholu
je zeleny trdvnik a na ném stoji kvddrovana véZ s jedinym podélnym
hranatym oknem a cimbufim o t¥ech stinkdch. StFecha v&ie je dervend,
ukondend zlatou makovici. Nad $titem spodivd kol&i p¥ilba s todenici
modro -zlaté barvy j fefiiky po stranich tolenice jsou gt¥idavé mod=—
ro—zlato-modré (vpravo) a zlato-modro-zlaté (vlevo). Klenot tvo¥i
pé¥ bhivolich rohil nap¥il barevné rozd8lenych, z nichZ pravy je modro
zlaty a levy zlato modry, P¥ikryvadla jsou, podobn& jako bivoli ro-
hy, zlato modrd (obr.4).

Pivodni erbovni list byl vyddn v Zeském jazyku v Praze na PraZs-
kém hrads v titery po nedsli zv.Jubilate, t.j. 15.V,1601, Opis er-
bovniho listu je podrobnd uveden v Saalbuchu, sv.12b, na listech
686/b aZ 688b,

Novostitny rod Bure¥t z Libnova je jen zminén v seznamech nékoli~
ka Geskych heraldikd (Doerr,l.c., str,70, Schimon, 1.C., str.18,
zibrt, l.c., str,310 a Krdl, Adel, str,27). Jejich rodovy znak nebyl
dosud popsén v Z4dné Zeské nebo zahraniéni heraldice, Tento rod md
zcela jiny znak neZli BureSové z LeSan nebo Buresové (Buriové) z
BurSova |8 ], tak¥e s nimi neni v Zddném piFibuzenském vztahu,

5 ) Kalikovec a Zdkovsky z Kafikovic

Erbovni 1list a vladycky stav byl ddn da8digné cisa¥em Rudolfem
II. dne 2.dnora 1601 Janu Kafikovcovi,hejtmanu z Libochovic, a Maty-
4%i Pavliovcovi Zdkovskému (psédno "Pawlovecz Ziakowsky"), aby se moh—
1i psdt i se svymi manZelskymi potomky 2z Kaiikovie ("z Kafikovicz").
Rudolf II., jim tehdy udélil jako kral Sesky tento znak:

$tit nazdél rozdileny ; pravé pole dervené a levé modré, PFi spo-
du ¥titu je uprost¥ed bily patnik, na némZ sedi bilé (st¥ibrné) ku-
Ye vpravo hledici, do néhoZ md zataté drépy kdnd prirozené barvy s
roztafenymi k¥idly, které rovn8Z sméfuje doprava, Nad $tit je vloZe-
na kold{ ptrilba s heraldickou korunou, z ni# vystupuje pir rozevie-
nych orlich k¥idel barevné napiil rozddlenych, Ob&é kiidla jsou naho-
Ye modrd a dole zlatd. Mezi orlimi k¥idli je vloZena gervend lilie.
Pyikryvadla jsou zlato modrd s obeu stran udéleného ¥titu (obr,5).

Zminsny erbovni list, jehoZ opis se zachoval v Saalbuchu, sv,12b,
na listech 685 a 686, byl vyddn na PraZském hradé v pitek na den pa-
métky Panny Marie-liromnic, L.P,1601.

0 potomcich obou zakladateld roddl Kafikoved a Zdkovskych z Kafiko-
vie ndm neni zndmo nic bliz¥iho, ani nevime, kde Zili a kdy jejich
rody vym¥ely, popiipadd zda je$té dodnes nékte¥i jejich descendenti
#iji. Jen o Janu Kalikovcovi je znédmo, %e byl hejtmanem v Libocho-
vicich, Znak obou rodin je zde uveden poprvé, nebot JeSti heraldici
jej dosud neuvedli ve svych publikacich, adkoliv nélkcteff z nich oba
rody zmiftuji [97] .
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6) ModliZovsky z Kawenné Vody

Dne 30.Gervna 1602 uddélil cisa¥ Rudolf II, desky psany erbov-
ni 1ist Cechu Kry$tofu ModliSovskému, m&St&ninu mdsta Mosta, aby
se mohl psit z Kamenné Vody .10 . Phvodni erbovni list byl dén na
Prazském hradé v ponddli po sv,.,Petrn a Pavlu, Tehdy dostal K,Modli~-
Sovsky tento rodovy znak:

5tit pokosem rozdéleny na dvé stejné poloviny; pravd dolni &4st
byla zlatd, levd horni medrd a v ni zlatd halapartna leZici p¥i
spodni &d4sti horniho pole pokosem a smdfujici Spief k pFednimu okra-

ji $titu, Na kold{ helmd s todeniei a piikryvadly zlato modrych ba-
fev je)kolmo postavena zlatd halapartna sméiujici ¥pici vzhiru
ohr,G).

Novostitny rod ModliSovskych z Kamenné Vody, zaloZeny KryStofem
ModliZovskym, byl jiného plivodu a znaku neZli byli Kamenohorsti z
Kamenné Hory '11. , 0 zakladateli modliSovského erbovniho rodu vime
pouze to, %e byl m&%tanem mdsta Mostu, kde Zil. O jeho dalSich osu-
dech, pop¥., potomcich, miél-li vibee ndéjaké, nevime v podstaté nic,
Snad by mohly o ndm a jeho p¥ipadnych descendentech podat néco
blizSilho mistské knihy mostecké z let 1600 aZ 1602,

Opis ptvodniho erbovniho listu je uveden v Saalbuchu, sv.12b,
na listd 77la~b, Rovnd% tento vySe popsany erb nebyl uveden Zddnym
Ceskym ncbo zahranidnim heraldikem, Jen osoba povySeného KryS$tofa
ModliSovského z Kamenné Vody byla zmindna n8kolikrdt v rdznyeh heral—
dickyeh publikacich '12; ,

7) Kadeidvek z Kutendorfu

Tento novoititny erbovni rod byl zaloZen Cechem Josefem Kade-
fdavkem (psidno "KaderZawek"), méSténinem mSsta Chotdbo¥e v Techdch,
jemu# cisai Rudolf II. uddlil jako krdl esky erbovni list s niZe
popsanym vladyekym znamenim a oprdvnénim uZivat predikdtu z Kuten-
dorfu, Udileny diplom byl vyddn na Praiském hradd v pond8li po svit-
ku sv.apo$tolll Petra a Pavla, t.;. 30, &ervna 1603, Tehdy dostal Jo-
sef Kaderdvek tento znak:

Stit napii& rozdéleny, nahoie modry a dole st¥ibrny. Pfes cely
5tit je umistén vzpinajici se jednoroZec st¥idavych barev, stfibrny
v hornim modréu poli a modry v dolnim stiibrném poli, stojici zadni-
ma nohama na zeleném trojdilném pahorku, Na §t{t je poloZena koldi
p¥ilba s tolenici stiidavd stlibrno modrych barev, lovnéZ p¥ikryvad-—
la jsou st¥ibrno modrd. Jako klenot vybihd z tolenice pir nahofe za-
hnutyeh blvolich roht riznych barev,pravy roh je modry a levy bily
(st¥ibrny). Mezi rohy je jediné pitrosi pero, barevn& podélné roz-
d8lené, Pravd &dst péra je stFibrud, levd modré.(obr.7§.

Vy¥$e zmindny znak je podrobnd popsdn Gesky v Saalbuchu, sv,12b,
na listech T72~-7T73.

8} Kourimsky z Tiebnice

Dne 3,%ervence 1603 byl ddn cisaFem Rudolfem II, erbovni list
Adamu Alexandru Kou¥imskému (psdno "KaurZimsky"), kterym jej povySil
do vladyckého stavu s privem pouZivat predikdtu z T¥ebnice ("z Tr-
Yebnicze"). Zdrovelt mu dovolil uZivat zlaty 5tit s bilym (stiibrnym)
kohoutem hledicim doprava, s vyraznymi lervenymi laloky s h¥ebenen,
jeho# krk je prostieleny Sipem vlevo smdfujicim, Na 5tit byla vsa=
zena kol&i prilba s tolenici stfidavd stiibrno zlatych barev, které
se objevuji té% na postrannich feflikdch, Z tolenice vystupoval péar
sloZenych orlich kiidel rozdilnych barev; pravé (zadni) k¥idlo bylo
st¥ibrné, kdeZto levé (pfedni) zlaté, Prikryvadla st¥ibrno zlatd,
splyvajici s obou stran udSlendho Stitu (obr,8),

Pento jednoduchy, ale z hlediska heraldickych barev nespravny
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snak byl nakresien v ndélenén erbovnin listu, ktery byl vydin na
Prazskén hraddé v sobotu Do 8SV.Pro’, .opu, t.jo .VII.L.P, 1603, ja.k e
Zeme {isti v opisu pivodniho erbovniho diplomm, ktery je zapsdn v
Saalbuchm, sv,12h, na listech 773b a 774, RovmeZ 1 zde je teirte zmak
barevns vymalovin,

Rod kounmskych z Trebnice je zecela Jineho pﬁvodu neZli jiny now
voititny rod Oulikfi z T¥ebnic, s nimi¥ md podobné heslo. Tento vod
byl zaloZen Simonem Petrem Oulikem z Drahonic v Cechach, ktery ob-
drZel od cisafe Ferdinanda II, dne 3.ledna 1628 viadycky stav,
erb a heslo z Trebnie. Znuk jemu udéleny je zecela odliZny od exbu
LouFinskych z Trebnice. Patrné nejsou Kourim$ti z Trebnice téhoZ ph-
vodu a krve se stiejnojmennymi rody KouFimskyeh z vétéina (psdno v
r.1561 "z "&'lPthiYk’lH) a hourimskych z VarvaZova, Lze tak soudit pod-
le odli¥nyeh rodovych znaki, které jim byly udélemy v dob& mnchem
arfvejEi (v r.i1561 a 1580).

0 Adamu alexandru KouFimském vime jen to, Ze byl cesLe nérodnos—
ti. Kde %il a jaké byly jeho Zivoini osudy, zatna nevime, V Jeské
heraldice Je rodina houri-s!».ych z Treimice zminéna A,von Doerrem
1131, V.Krdlen Llé a J.Pilniéken [15] . Jejich znak nebyl ale ji-
oi popszm, ani Zadnym jinfm feskym hemldlkem. RovnéZ rody Plachych
z Trebnic a Optallusﬁ i St¥eldt z Tiebnic aa_]x znaky zcela odlizné
od erbn hourlskych z Trebni.ces toj. stiidavé barevného vela v pﬁ—
leném dervenchildm 5tit&, ktery stoji na zelenem trdmku. Jifi Pla-
chy dostal tente erb a viadyeky stav od cisa¥e Maxmilidna II. dme
4o brezna 1.;67 kdeZto Optaliusové a StFelové obdrieli spoledny erbove
ni list od eisa¥e palatlna biskupa dr.Simona Brosia HerStejnského z
Horitejna dne 25.dnora 1638 gsrmms nap¥.i.Sedlidka, Ceskomoravski
heraldika I1., str.350 a 371

9) XNékolik dopliiiti a oprav k zmakfm rodi jiZ popsanyeh v riizoyeh
spisech tesiych heraldikii.

a) Buk z Bukovimy

Pri této prllezitosu opravuji tu nespravny pepis kienctu to-
hoto moravského erbovnlho rodu, Jak byl zminén J, PilnackemLISJ o
Tento auter deslova plse' "Zernd kruﬂa& na ps’avem krldle Jeden kol
(53 pruh, na levém dva Zluté kolmé prubiy”. Spratme @4 byt tFi Serné
kolae pruhy na obeu rozevienych k¥idlech zlaté barvy9 hteré vyiuha—-
ji z heraldické korumy, Nuitno jesté pripon:enout, Ze vladycky erb a
pridomek z Bukovimy byl udélen Rudolfem II., Tom&3i Bukovi, mE3téni-
nu a konSelu mésis Brma, dme 26.finora 1603, t.j. ve stiedu po nedtlf
Reminiscere, a nikoliv v r.13%1, jak se dommniva {podle Schimeona}
V.Eral. l?ﬁ

b) Jordan z Cherdic

J.Pilndlek uvedl ve své prieci "Staromoraviii ;:odom:B r181 Kot
bricené poradl barev na erdlech klenotu tohoto rodu, .»pr ivns na
bt prave kiidlo na}xore Cerné a dole fervené, kdeZte levé nahoie
Eervené a dole Sernd, Jimak jeho popis zmaku Jordamd z Cheréic zce-
la souhlasi s leskyn popisen ervu, jak je uveder v Saalbuchu, sv.12b,
fol.513B aZ 617. Yovoititmy rod Jordamd z Uheréic byl zaloZen }»era?a—
nem Ervitofem Jordanezr., Jeuuz cisa¥ Rudolf I¥. uddlil viadyetvi doe
1S.kvétna 1565,t.3. v pondéli po sv.Trojici.

c) Kosteleckj‘ z Eostelce

Soplfinji zde Jinak spravny popis znaku hostelec!.ych z Eostelce,
jak byl wveden J Pilnddkem [12] , v tom saysluy Ze misto jediného
zodrého pruhu pokosem v levém blleﬁ poli maji byt dva [20 °

d) Sedlovsky ze CiiboFic
YVidefisky heraldik feského plivedn J.Pilnifek uvedl ve svém roz-
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sdl1ém dile "Staromeraviti rodové" 21 ,%e zakladatel erbovniho
rodu Sedlovskych ze Ctibofic, hMoravan Mikulds Sedlovsky, cbdrZel
heslo ze CtiboFic a znak dne 6.dubna 1395, To neni zcela sprdvné,
nebot Rudolf IT. mu udélil erbovni list jiZ 29.bFezna 1595, t.j.
ve stiedu po Svatych VelikonocichKX jinak spriavnému Pilni&kovu popi-
su znaku Sedlovskych lze jestd dodat, Ze méli v klenotu mezi oxrli-
mi kifdly zlaté slunce. Zmindny Mikulds Sedlovsky ze Ctibo¥ic by-
val toti¥ ve sluZbdch pénd z Hradec a na Teldi.

e Zeydl {Seidl) z Bramstva (&i z Pramsova)

T¥% autor uvidi nedestatelny popis znaku novostitného rodu
Zeydlh, ktery byl zaloZen Moravanem Ondiejem Martinem Zeydlem, kdyZ
dostal od cisaie Rudolfa II, dne 31.Fijna 1582 vladycky stav a znak
[22] . V Pilndékové popisu chybi totiZ modro zlatd todenice nad kol-
&i p¥ilbou a v klenotu kamzik prirozené barvy mezi prohnutymi bivo~
1imi rohy. Jinak je uvedeny popis Zeydlovského znaku zcela sprivny.

Rovnés A.Sedldtek [23] nesprivné piSe, %e se na ¥tité Ondfeje
Seydla z P, spatfuje "u spodu skdla neb vr8ek hrbaty, z néhoZ vy-
skakuje pil kozla". Sprédvny znak tohoto rodu byl modry Stit a v ném

p¥i pravé i dolni strand Zedd skdla, na kterou skdle doprava hledi~
ci cely kamzik p¥irozené barvy a nikeliv kozel.

Tito Zeydlové nebo Seidlové z Bramstva nejsou viibec p¥ibuzni se
Seidly z Georgenberka, jimZ kanovnik a palatin Pontan z Braitenber-
ka udtélil v létech 1597 aZ 1601 zcela odlisny znak.

Literatura:

[1] August von Doerr, Der Adel der B8hmischen Kronlénder, Prag
1 .

12] Adalbet Krdl Ritter von Dobrd Voda, Der Adel von Bfhmen,
M&hren und Schlesien, Prag 1904,

[SJ Doerr, 1.c¢., str.52, Zde je nesprdvné napséno" von SchtirZin®,
[3&] Vojtéch Krl z Dobré Vody, Heraldika, Praha 1900, str.26l.
[4] August Sedlidek, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925,

[5] Josef PilndSek, Staromoraviti rodové, Brno-Videfi 1926-1930.

feél sSrovn.Ant,Schimon, Verzeichniss des Adels von Bdhmen, BShm.
Leipa 1859, str.129,

(7] Gendk zivrt, Bibliografie Zeské historie I, Praha 1900, str.
99

[8] Srovn.J.Pilnddek, l.c., heslo: DureS z LeSan a Bure§ (Bursa)
z BurSova.

{9] schimon, 1.c., str.69; Doerr, l.c., str.70; Zibrt, l.c., sir.
397 (&, 12111), Krdl, Adel, str.109 a 302. Ostatni ZeSti heraldi-
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kové (nap¥, Sedlddek, a Pilnddek) tyto dva rody neuvaddji.
[10] V n¥mdiné se tento p¥idomek psal "von. Steinwasser".

[11] Pilndgek, l.c¢., str.55. Tento autor omylem pi%e Kamenohorsti
7 Kamenné Lhoty (misto Kamenné Hory).

[12] Mimo Schimona, 1l.c., str,105, jej zmifinji jedt& Doerr, l.c.,
str,713, zibrt, l.c., str,464 (&. 15190) a Kral, Adel, sir.165.

[13] Doerr, l.c.; $tr.73.
[14] Krd1, Adel, str.125.
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- {15] Pilndgek, 1.c., str.s0z.
{16] Pilndgek, 1.c., str.123,
{171 krd1, Ade1, str.26.
[18] PilndBex, l.c., str.150
{19] Pilndgek, l.c., str.133,

EZO] Znak novo¥titného rodu Kosteleckych z Kostelce je zmnak odlid-
ny od erbu Vdclava Klusdka z Kostelce, jemuZ cisa¥ Bed¥ich III,u-
d81il dne 20.srpna 1492modry $tit a v ném podle sebe zdviZené davd
dreviné vefeje a v kaZdé z nich dva Zelezné héky proti sobd stoji-
ci (srovn.M.Kold¥, Ceskomoravskd heraldika I, Praha 1902, str.94).
A.Sedldtek (Ceskomoravskd heraldika II, str.151) opravuje Koldidv
popis znaku Klusdk@i z Kostelce, nebot pife, Ze "™m&li na modrém 3t{td
dva zlaté ndstroje, tu¥im hevery k napindni samost¥{l, nad helmem
gernd sloZend k¥idla s modrym a zlatym pruhem pokosem a podle sebe
(popis v qajegtétu 1492, 20,Aug,Paprocky o stavu ryt.279é. Hevery
se tu nazyvaji vefeje, coZ jest patrn® chybné", Nutno jestd pFipo~
menout, Ze i dal3i Seské vladycké rody, které pouZivaly predikdtn

z Kostelce nebo p¥ijmeni Kostelecky (nap¥., Sekretdiové z Kostelee,
Kosteldkové z Kostelce, Kosteledti ze Sladova ad.)méli jind znameni
na svych erbech nezli Kosteledti z Kostelce, Z toho lze usuzovat,
Ze byli jiného pivodu e nebyli s ¥4dnym z nich p¥ibuzni,

[21] Pilndgek, 1.c., str.106,
[22] Tamtéz str.464.
[23] seaidsek, 1.c., str.603.

Pfi téte pFileZitosti dovoluji si zde pod&kovat p.in¥,Vidclavu
itéchovi ze VSenor za laskavé nakresleni vSech osmi p¥ipojenych zna-

°

Abychom uspokojili na3e &leny z Fad heraldikd,ktef{
si std%ovali na maly polet heraldickych p#{sp&vkd v na=~
gich GH - Listech, vydévéme toto &fslo vyluin€ s heral-
dickym obsahem, Oviem, t¥eba mit na pam&ti, Ze redakce
mi%e vydat jen tolik heraldickych &lénkd, kolik jich od
autord dostane - proto je t¥eba, aby tské heraldici sa-
mi pFiloZ2ili ruku k dilu a vydali plody svych vyzkumd.

Ti pak, ktef{ dob¥e kresli, aby se prihldsili s u-
kézkami svych kreseb a projevili ochotu nezistn& ilust-
rovat heraldickd pojednén{ podle popisi nebo vzord,kte-
ré by jim byly dodény.

Je skute&nd #koda, %e stojf dosud tolik heraldikd
stranou spolkové préce, a %e praZiti mélo chod{ ns pra-=

videlné &trnéctidenni pond&lni schizky v restauraci U
prince".
Redskce GH - Listd.



30
ZPRAVA O OGINNOSTI SPRAVNIHO VYBORU GENEALOGICKE A HERALDICKE
Spole&nosti v Praze piednesend na valné hromad¥ dne 25. b¥ezna 1970

0 Zinnosti sprdvnfho viboru GHSP byli &lenové Spolelnosti 312
informovéni d{1%{mi zprdvami, je? byly vyddny v 1. a ve 4. ¥isle GH
Tistd. Jevi se proto jen potfeba, aby byly tyto zprévy doplnény aZ
ke dni valné hromady. 04 poslednf gehize, o n{% bylo je¥té& refero-
védno a je¥ se konala v listopadu lonského roku, sedel se sprdvni vy-
bor je¥tE t¥ikrdt, a to: 3./XII., 21./I. a 11./111. Vedle p¥iprav
vyrodni valné-hromady projednal sprdvni vybor Fadu otdzek a rozhodl
také o &lenskych prikazech, jejiich% vyroba je jiZ kryta finandnimi
prostiedky. Jejich postupné vyddn{ viem %lentm, kte¥{ zaplat{ 3len-
sky prispévek na rok 1970, je spojeno s ustdlenim %lenské zdkladny,
v ni% bylo také deset pFihldZen¥eh do Spolelnosti, kte¥{ viak neza-
platili zdpisné a dlensky p¥ispdvek, tak¥e jeiich &lenstvi podle u-~
stanoveni stanov nemohlo vzniknout.

¥a prosincové schiizi sprdvnfho vfboru bylo rozhodnuto o kondn{
pravidelnych schizek Slend kaZdé ponddli od 17 do 19 hodiny, lednem
roku 1970 po¥inaje, a to tak, ¥e by genealogim byly vyhrazeny pon-
d¥lky liché a hersldikim pond&lky sudé. Divodem k tomuto rozhodnu-
t{ byla oprévn¥né kritika Sleny, %e se Spolefnost jako celek mélo
schéz{. Sprévnf vibor skutedné uspo¥ddal v uplynulém sprédvnim udo-
b jen dv#é &lenské schize, vice si viak nemohl dovolit, protoZe ty-
to schiize jsou spojeny s nadm¥rnym finan¥nim ndkladem. Prvanl schiz-
ka se konala dne 12. dervna 1969 a o jejim prib&hu bylo referovédno
ve 2. 8{sle GH - Iistd. Druhd Zlenskd schize byla uspofiddna podob-
n& jako prvni v predndskovém sdlu domu Charitas v Praze na Karlové
ném. v 17 hodin dne 11./XII. 1969 2 m¥la na programu piedndSku Dra
Tied. J. Sedléke ,Rodopisny badatel ve vyfchodonZmeckyech archivech a
na oslavédch stého vyro%{ Genealogické a heraldické spolednosti ,He-
rold’® v Berl{n¥", Kromd této predndsky byla oviem také vedena na
schizi diskuse se Sleny, kterd m&la p¥inést pracovn{ podndty.

Na pond&lnfch schiizkdeh rodopisct pFedndSeli dne 12. a 26. led-
na p. V. J. Pelikén o pomocnych vé&ddeh historicky¥ch, dne 9./II. Dr.
Vlad. J. Sedldk o rodokmenu #idovskych patriarchi v Bibli a s nim
souvisfef nejstars{ feské genealogické pamdtce v korunovadnim evan-
gelistd¥l kréle Vratislava z roku 1085, dne 23, unora p. Lad. Pro-
chdzke o matrikdch a mistech jejich uloZen{ a konedn¥ dne 9. a 23.
brezna p. K. Sklend? o Archivu hlav. m. Prahy a Jeho genealogickych
pramenech. Také heraldici m&li 4vE p&kné predndsky, dne 2. unora 70
pFedndsel p., inZ. V. &tdch o svém pPfstupu k heraldické kresb¥, po-
tom dne 16. unora pFedndsela pf{ Dr Pokornd o ruské heraldice. Tyto
heraldické schizky jsou spoledné pro Zleny GHSP a pro &leny Sekce
heraldiky Klubu vojenské historie pfi VHO, s ni% se sprévn{ orgény
GHSP sna%{ navazovat stdle v&t3{ spoluprdci. 2 této snahy vyplynulo
lednové usneseni sprévniho vyboru GHSP, Ze se ufastni vyddvén{ ,Er-
bovaich seiitd’ jmenované sekce za podminek, Z%e sekce zajist{ obsa-
hovou népln a technickou redakci, %e tiskové ndklady budou hrazeny
a% do vyBe gloZenych prosti¥edkd a %e piFipadné piebytky budou d&leny
mezl obdma ddastninymi stranaml rovnym dilem.

Konedn® nejnovijsd{m usnesenim sprévniho vyboru jJe rozhodnuti v
poslednd schizi pFed valnou hromadou, Ze budou uspo¥dddny dva téma-
tické autobusové zdjezdy pro &leny, a to v sobotu dne 6. Zervna na
Blatensko & v soboiu dne 26, zd4#{ na Jihlavsko.

Predseda Spolednosti spolupracoval s Beskoslovenskym rozhlasem
Brno na vzniku okénka Rady rodopiscim, které je vys{ldno jednou =za
mésfe v relsci Domino, a navrhl za prvn{ pFedné¥ejfc{ n¥kolik osob
z Fad dlend GHSP a z Pad Kroulku pfdtel rodopisu a heraldiky pFi ME-
atekém archiva v Plzni. Dne 24. ledna hovo¥il dlen Spolednosti, p.
Lad. Prochdzka o svém rodd a o vzniku jména Prochdzka & Dr Viad. d.
Sedldk promiuvil o zdkladnfch rodopisnych zobrazenfch /rodokmen, roz-
rod, vived/. Dne 14. Gnora mluvil o svém rodé Aal®{ &len Dr. Viktor
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Falivec a profesor Dr. Ladislav Hosdk vysvEtlil k tomu, co jJe mrivy
bod a jak je mo¥né jej pPfekonat. Konedn& dne l4. b¥ezna mluvil rov-
n&% &len Spolednosti Ing. Zd. Heydudek o rod¥ 5v4bl, rozvitvenédm na
Morav¥, a prof. Lad. Hosdk navdzal na tento vohovor vysvitlenim, jak
se stdévaji nékterd jména pro urditou oblast nebo urdité mfsto typic-
x4. Feni jist& nutné zdlraznovat, %e majf tyto relace ohlaa v kore-
spondenci, kterd dochdz{ do brnénského rozhlasu a je? je z &4sti po-
stupovéna Spolednosti k vyF{zeni. Velmi se 1{b{ také zndlka, kterou
jsou Rady rodopisctm otevirdny a uzavirdny a ji¥ p¥ihldsil do soutd-
%e predseda_Spolednosti. Je to zaddtek 2zndrodn¥lé pisn¥ .z minulého
stoleti ,V Cechdch tam j4 jsem zrozena®, jejfZ slova napsal vlaste-
necky knéz Frant. Jaroslav Vacek Kamenicky /1806-1869/ a k nf% hudbu
8lo%il ho¥{nsky uditel a hudebn{ skladatel Josef Viclav Rosenkranc
/1797-1861/.

DVE HERALDICKE POZNAMKY
Recense &ldnku B, Hemmerdingera, Patiz,

Pod timto titulem uveFejnil Jmenoveny autor v ,Byzantinische Zeit-
schrift’ z prosince roku 1968 /sv, 61, sed. 2, s, 304-309/ dvé heraldic-
ké staté, z nichZ prvd se zabyvd {rdnekjm plvodem znekt. -

Cd Zasd hrabite Adalberta de Beaumont a Jeho knihy ,Recherches sur
1l’origine du blason et en particulier sur la fleur de lys" /Pdtrdn{ po
pivodu znakd a kvétu lilie zvl4d3t¥, Pa¥{¥% 1853/ stdle se vrac{ teorie o~
rientdlnfho pivodu znak®, a teké Hemmerdinger je jejfm stoupencem, pre-
anéji zastdncem teorie pivodu znakd nikoliv orientdlniho, ale frdnského.
Ve své pozndmce nevychdz{ v3ek Hemmerdinger z jmenované knihy, ale z po-
zd&j8{ho &ldnku Maxe Prineta /De 1l’origine orientale des armoiries euro-
péennes, Archives Héraldiques Suisses 1912, s. 54/, jen%Z nepovaZoval za
zdkonné pFedpoklddat, ¥e by uZf{vén{ znakd bylo pFevzato od Saracend, ne-
ot se 5t{ty se znaky objevujf na zdpad¥ a¥ od poloviny 12. stoletf, te~
dy mnohem pozd&ji neg v Orientu.

Hemmerdingerovi se viak 244, Ze Prinet sém zbofil tento svlj ndzor,
kdy% o ndco ddle napsal, Ze bdjeslovnd Eniha krdld /Sdh-ndme/ {rinského
bdsnika Firdausiho z druhé poloviny 10. stolet{ na strand jedné a egypt-
gké znaky z 13., 14. a2 15. stol. na stran® druhé uvkazujf dvd rizné eta-
py tébo¥ systému embléml, jejichZ kolébka je neznémd. Hemmerdinger upo-
zornuje na to, Ze vystupuji ve Firdausfové Knize krdll legenddrni &asy
Kayanid®, bdsnik popisuje Zasto praporce hrdind minulych Zasd, a jako je~
ho 1{8en{ maj{ vzteh k sasdnovskym pramenim, tak také byly to bez pochy-o
by praporce dynastie Sasdnoved, které bylz oném praporeim Fi{rdausfho hr-
ding vzorem. Ostatné, kdy%Z byla do roku 651 n. 1. #{%e Sasénoved vyvrd-
cena postupem Arabl, Irdnskd civilisace s n{ nezanikla. Nejen Ze vit&z-
né odoldvala po 150 let ndsilné arabisaci, nfbr? jests zistala dostated-
n& silnou, aby pozd#ji {rdnisovala dobyvadné Turky, kte¥{ pak ddle Ird-
nisovali své zdpadnf vyboje turkoperskou &i perskotureckou kulturou.

Touto skutednost{ vysvi&tluje Hemmerdinger urdité tradice v budoucdi
Otomanské ¥{¥%i a za t8chto okolnost{ povaZuje za pFirozené, Ze {rdnskd
heraldika p¥e$la z prapored Sasdnoved na 3tity egyptskych memelukd, ur-
8ité vojenské vrstvy nesvobodného plvodu. v#dyt 1 v Egypt¥ u¥fvané slo-
vo ,rank’ pro oznalen{ znakld mé svlj pivod v staroperském slové ,rang’,
znaéficim barvu. Podle Hemmerdingera byli to tedy {rdnisovan{ Turci, s
nimi¥ p¥ichdzeli zdpadoevropdti Frankové do styku od Zastt prvnf k¥{Zové
vgpravy /1096-1099/, a od té%e doby nebylo pry medkdéno p¥enést znaky na
zédpad. ’

Jak vidst, Hemmerdinger setrvdvd na chyb&, které se dopou¥tdli vSi-
chni dosavadni stoupenci teorie vychodnfho pivodu znakid, toti%Z Ze pozo-
ruje a hodnoif{ zewvn&j§{ zndmky heraldiky, ale nep¥ihlf#{ k samotné pod-
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statd véei, k jeji duchové ndplni a my$lenkovému zékladu. Proto mu uni-
kd podstatﬁy rgzgil mezi znemenimi orientdlni symboliky a po p¥{padd 1
mystiky phvodem snad a¥ z dob prvobytné pospolnych a mezl zépadoevrop~
skymi zneky vznikem z doby pozd&jstho stfedoviku jakoito produktu urdi-
tého spoledenského d3ni, ktery sice pFevzal ndkteré prvky orientdiniho
dekoru /obrazy lva, draka, orla/, ale sdm vyristal gediné z QObového

rostfedi a dobovych podminek, které p¥indSelo rytifstvl a vyvo] pFil-
%y od pouhé ochrany temene hlavy aZ k dplnému zakryti oblideje a tim k
z8niku moZnosti poznat bojovnika podle podoby.

Nejde tu v3ak jen o druhovou podstatu vZci, jde tu také o propast-
ny rozdfl vzddlenostnf. Edyby byly znaky orientdlnfho nebo ufeji frdn-
ského pivodu, byla by nasnad¥ otdzka, proé instituce znakd rozkvetla v
zépadni{ Evropd, ale nedodla rozkvitu v F{3i s onou oblast{ irdnsko-tu-
recké kultury bezprost¥ednd hranidfc{, toti% v Byzanci. A z této F{Ze
je druhy Hemmerdingertv heraldicky p¥ispévek.

Predmitem Hemmerdingerova zkoumdni je v literatufe jiZ zndmy t¥{-
a{1ny rukopis heraldického, genealogického a chronologického obsahu a
pa¥{Zského pivodu z r. 1659 v knihowvn¥ Arsendlu ruského dvora. Jde te-
dy o rukopis velmi pozdni, aviak zfejm® viborn& informovany a proto spo-
lehlivy jako pramen byzantské heraldiky. Fodle n¥ho m&l byzantsky cfsa¥
Andronikos IIT. /1325-1341/ na své vodno%ece od r. 1325 Serveny 3t{t se
zlatym rozk¥idlenym dvojhlavym orlem a na svém Zerveném praporci zlaty
k¥{% s pismeny ,B' v rozfch. Pro srovndnf uvéd{ Hemmerdinger z téhoZ
paPf{Zského rukopisu v Arsendlu jiné dva obrazy, je¥ svid&{, Ze byzant-
sk¥ cisa? Alexios III. Angelos Komnénos /1195-1203/ m&l Serveny 3¥tit se
zlatym rozk¥{dlenym orlem jednohlavim, kdeZto prvni cfsa¥ z Fad k¥iZdkd,
kte¥{ r. 1204 dobyli Ca¥ihrad, Balduin /Baudouin/ I. de Haineut Flander-
sky, ¥e uifval Servendho Stitu se zlatym k¥{%em a v rozich se &ty¥mi zla-
tymi terdiky s Jervenymi k¥{¥ky, doprovozeny kaidy Ety¥mi kF{%ky zlatymi.
% jiného pramene je zndmo, %e mdl znaek k¥{e, doprovozeného v rozich Etf-
tu Sty¥mi kotoulky s k¥{%¥i, také Balduiniv stars{ bratr Jind¥ich de Hai-
naut /1206-1216/, ktery vyst¥fdal svého bratra na byzantském trinu, kdyZ
tentc ji%¥ po roce vlddy padl v boji proti Bulhardm. Hemmerdinger proto
prévem dovozuje, %e je cisafem Andronikem III. od r. 1325 u¥fveny prapo-
rec d¥dictvim po Balduinu de Hainaut a %e pismena ,B’ v rozich jsou ini-
cidlikami jeho jména. Balduinovym rodovim znakem byl ovSem flandersky
ternf lev ve zlatém poli.

Kdy? zanikla latinsk4 sprdva byzantského cfsaFstv{ a na byzantsky
trin se dostal rod Paleologl /1261-1453/, tu se cisaFové z tohoto rodu
vrétili k u¥{vén{ znaku poslednich Angeld, zlatého rozk¥fdleného orla
jednohlavého v Zerveném poli, jak o tom svE3E! nikteré zachovand pamédt-
ky, & teprve u Andronika III. je_doloZeno uZivéni orla dvouhlavého. Je
proto Hemmerdingerovi my¥lenka p¥ijetf dvouhlavého orls Andronikem III.
velml podmanivou, zvldstd kdy% teké jeho néstupce Jan VI. Kantekuzén /v
letech 1341-1355/ uZ{val dvouhlavého orla a teprve aZ Manuel II, Paleo-
Tog /1%91-1425/ m&1l op¥t /snad z archaisujfcfch diivodd/ orla jednohlavé-
ho. Hemmerdinger vyslovuje také urditou mySlenku, Z%e by snad p¥ijetd
dvouhlavého orie mohlo byt obrazem soufasného dvojvidd{ v byzantské ¥i-
81, kdy v letech 1325-13%28 sed¥li na byzantském trinu dva Andronikové
zdroven, Andronikos II. & Andronikos IIL., d&d a vnuk.

Polik Hemmerdinger. T¥eba v3ak k tomu p¥ipomenout, Ze je figura
dygjhlavého orla prastarého orientdlnfho pivodu, byla zndma uZ Chetitim
a’Trénctm doby Sasdnd, od nich¥ se dostala i do Turkestdnu a oviem i do
maloasijské S&sti Byzantské ¥iZe, kde je dolofena u% kolem roku 1000.
Do této doby je toti% kladena zachovand nddhernd hedvdbnd ldtke s deko-
rem dvojhlavého orla /srv. Johannes Emno Korn, Adler und Doppeladler. -
Der Herold, W. F., sv. 6, 1966, s. 361 a obraz. p¥iloha/. IS
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