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Slovo na uved

PhDr.Jan Podhola, 1.mistopFedseda

ViéZeni pfatelé,
dostava se vam do rukou prvni dvojcislo Genealogickych a heraldickych listii (déle jen
GHL), ro¢niku XVIIL Jak jste jiz byli sezndmeni na Valné hromad& v tmnoru tr.,
rozhodl se Spravni vybor SpoleCnosti s ohledem na stale stoupajici tiskové naklady a
postovne ustoupit od vydavani a rozesildni Informacnich listd a vydavat pouze GHL s
tim, Ze tyto budou obsahovat kromé odbornych ¢lankd rovngZ informace a zpravy ze
SpoleCnosti. I kdy? si uvédomujeme nevyhodu, kterd z této skutecnosti vyplyva - ztrita
rychlej§iho a Castéj§iho kontaktu s vami, ¢lenskou zdkladnou - soudasnd situace nim
neumoZiiuje piijmout jiné feSeni. Pevné véfime, Ze pochopite tuto nepiijemnou
skuteCnost a stejné jako my budete doufat, Ze se staneme nejen znamou, ale i bohat
Spolecnosti. Cestu k tomu by ndm mély otev¥it dvé pfipravované akce ve spolupraci s
vami.

Na jafe pfiStiho roku oslavi CGHS 30.vyroci svého vzniku, kdy na ustavujici schiizi
5.biezna 1968 programove navazala na zaniklou Rodopisnou spolegnost. U piileZitosti
tohoto vyroli se Spravni vybor Spolecnosti rozhodl uspoiddat vystavu, ktera by nejen
ukdzala tficet let prdce Spoletnosti a jejich Clent, ale predstavila Spoletnost 1 iroké
veiejnosti. Ukézat, Ze naSim zdjmem neni vyhleddvani ,8lechtickych pfedkii™ jak si
vefejnost vytvofila piedstavu o genealogii na zdklad¢ dlouholeté propagandy, ale
uSlechtila snaha poznat minulost vlastni rodu, Zivota jeho jednotlivei a z toho plynouci
vliv a ponauleni jak pro soucasnost, tak budoucnost. A podle toho jak se utva¥i vztah
jednotlivee k minulosti, tak se utvafi vztah k minulosti 1 celého naroda. BohuZel tuto
skutecnost si uvédomuje malokdo. Proto by bylo na misté pfipomenout slova jednoho
statnika;

Ndrod, ktery neznd svou minulost, nemd budoucnost,

K pfiprave a realizaci vystavy bude vytvoiena pracovni skupina, kterd zah4ji svon
praci v srpnu fohoto roku. K tomu, aby mohlo byt splnéno pfedsevzeti a naplnén zamér
o prezentaci CGHS a praci jejich Clenti vis proto vyzyvam, abyste nabidli své price z
oblasti genealogie, ale i heraldiky, které dosud ,,dffmou” ve vasich zisuvkach. Pfipadna
pomoc pii realizaci zaméru je rovnéZ vitana.

Druhou akci, bude intenzivni nabidka dosud vydanych publikaci CGHS z oblasti
genealogie, resp.z oblasti genealogii napomahajici. Jedna se o publikace z fady ,,Vade-
mecum genealoga®, jejichZ seznam i ceny pro Eleny spolednosti jsou uvefejnény v
zdvéru tohoto Casopisu. JelikoZ se jednd skutecné o prosp&&nd a uZiteCnd dila, nemély
by chybét v pfirucni knihovné nejen zacinajiciho, ale 1 znacné pokro¢ilého genealoga.




O patrimonidlni spravé

Dr.Emanuel Janousek, 7
IL.éast (pokracovdni clanku / pFispévku z pFedchoziho cisla v GH listech &.3-4/1997)

KdyZ pozdéji, a to jiz v 18.stol.zavadény byly ucty na cely rok, uzival se nekdy rok
hospodatsky, ktery se kryl s rokem vojenskym a nikoliv s kalenddinim. Byl to rok od
pocatku fijna do konce zafi, nebo od pocatku listopadu do konce fijna, od sv.
Bartoloméje (24.8.) do sv.Bartoloméje roku piistiho.

Takto se tedy uctovalo pisemné, ale Zivot na velkostatku pfedpisoval ti¢tovani ustni,
ndznakové s témi, ktefi nenméli psat. Tak se muselo i¢tovati napf.se Safafi, hajnymi, s
n&-kterymi rychtafi i poddanymi. S témi se tedy pogitalo na vruby. Byla to hiil po délce
rozitépena na dvé &asti, na tyto hole se nafezdvaly pro smluvenou Castku zatezy, vruby.
Kazda strana vzala si tedy svou Cast hole a pri uétovani ji pfi-nesla a vruby musely
souhlasiti. Bylo to zajisté primitivni, ale praktické. Rikalo se tomu pocitati na vruby,
vrubovati, porubovati, vruby nafezédvati. Nékdy se vrubtim fikalo rabuse.

Také i v psanych uétech najdeme nahrazku téchto vrubii tohoto uCtovani. Jsou to
vielijakd znameni, ¢arky, obloucky a krouZky. Piiklady téchto selskych Cislic nebo
»Sprostého podtu selského™ miZeme nalézti v V. Praska v Selském archivu z r.1730 a
Fr.Roubika CDV XV .pro Pfesticko.
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Uketnictvi na velkostatku prodélalo zna&ny vyvoj od svych prvnich pocatki. Dnes
jest to opravdu velice jemny néstroj, ktery reaguje na sebe mensi zménu kaz-dé slozZky
mnohotvirného déni tohoto useku hospodaiského Zivota. O toto zachy-ceni snaZi se
tedy jiZ i staré tcetni zdznamy, jsou oviem je§té hodné jednoduché, ponévadz béh
tehdej$iho Zivota na hospodafstvi nebyl je§té tak komplikovany jako dnes, ale zakladni
struktura tu jiZ jest.

Utetnictvi na patrimonidlnim velkostatku mélo vlastné kol dvoji: mélo jednak
zachytiti v8echen pohyb hmoty a penéz v jednotlivych hospodaiskych odvétvich,
jednak vya&tovati vysledky hospodarstvi majitelovi. Jest praveé charakteristické pro rdz
velkostatki v naSich zemich, Ze valnou vétsinou to byly velké celky, které si majitel
sdm nemohl obhospodafovati. Slechta u nds, zejména po Bilé hote, byla Slechtou,
uZivajici dichodt z panstvi, které svéfovala fednictvu. Byly oviem piipady statki
mensich, ty vak nehrdly v celkovém obraze vétst tlohu.

Tato okolnost byla pfedeviim pficinou, Ze Uty a vechny podrobné zdznamy vedly
se dvojmo. Originaly obyCejné zasilany byly k revizi bud’ samotnému maji-teli nebo v




piipadech, kdy pan dominia vlastnil vice panstvi, jeho centrdlni kanceldfi nebo
centralni Gctame.

Jednotnost uéti v prvotni formé nahrazena je n€kdy mnohomluvnosti. K viili vétsi
ndzornosti miZeme nahlédnouti aspofi do koneCnych wéth hmotnych a pe-néZnich.
Mam ndhodou p#i ruce udet panstvi karlstejnského z let sedmdesdtych stol.17. Jest to
sice datum dosti pozdni, ale zpfisob ctovani se jeSt€ v podstat€ nezménil. Rychly
vyvoj zadind se az v 18.stol. Hlavni 6ty vybudovany jsou na tydennich a pfedeviim
mésilénich cedulich. Cedule tyto byly Cislovany a Cisla ceduli uvadény jsou také v
1.pol.uctu.

Zatndme Gtem purkrabskym. Nazyva se ,,Pocet hlavnich dobytli a hospodaisky za
polouleti sv.Jiff na panstvi karl§tejnském, vztahujici se od Casu sv.Havla a.1669 az do
sv. Jifi 1670, tj.za 30 tyhodndi poidd sb&hiych™. Ucet ten jest jiZ systematicky
upravovan. Rozdé€luje latku uctovanou na jednotlivé polozky. Na levou stranu piSe
pHijem, na pravou vydini a v kaZzdé nGasti ve zvlastni kolon€ uvadi Cisla ceduli
meésicnich, kde ur¢ité zmény jsou zaneSeny.

Znéni a vyznam jednotlivych poloZek odpovida ufelu uCtu, md zachytit stav a
zménu ve stavu véeho dobytka, dobytlich vyrobkit a hospodafského inventife.
Najdeme tedy v &asti pHjmi i ve vydani zvl.rubriku Kofistvo.

Na po&atku uveden stav z predeslého ctu a na to se zaznamenavaji nové pifjmy s
pfesnym udinim stafi jednotlivych kusi. V rubrice vyddni se popisuji zmény
napi.takto: Sevci za 2 voly s jednim valachem déna klisna, a déle; Sarovi Hlas-
notfebaiiskému s jednou klisnou za par voli dan valach. Jedna klisna a jeden valach
dany do vyd4ni, doloZeném mésicni ceduli.

Ze zépist v rubrice i v rubrice vydani v poloZce dobytka hovéziho miizeme zachytit
dokonce zajimavou pithodu. Ve vyddni podle cedule ¢.7 Cteme: odepisuje se jedna
krava ze skaly spadld a dotopend, z které¢ maso k uZitku pfijiti nemohlo.
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V rubrice piijmu pak z téZe cedule je vytah: po zbéhlym skotdkovi pro priCinu
spadnuti kravy se skaly do feky a se utopeni poziistala krdva piijata.

Ve vydani zmény telat mfizeme si tfeba viimnouti zdpisu t€Z podle cedule ¢.7: K
svatkim velikono&nim pro podgleni Seledi zamecké a dvorské zabito telat 4.

U dobytka svinského je vydej 1 podsvindete pro pany Patery Jesuity k svatkim
velikono&nim. Zajimavé jsou téZ odpisy pro zahynuti dobytka. Jesuité dostali, jak se
do&teme v rubrice vydani jehitdtek na zeleny Stvrtek, jesté jehiidtko, ovSem take pan
hejtman, purkrabi, p.dékan a diichodni. Déle najdeme dribez. Také zde si miZeme
v§imnouti, Ze k vanoctim dostali pani jesuiti v Praze dva kapouny. Pak jsou zde zapisy
o masle, syrech, Zeleze, oceli, kolomazi, svickach, koudeli, konopi, vejcich, smole.

V poétu hlavnim obilnim najdeme pofad rubrik a {ipravu pfizptisobeny latce. Zde je
zv1a§té na po&atku piijem a na to vydani. Uctuje se nejditve pSenice, dale Zito, jeCmen,
hrich, oves, proso, pohanka, kroupy, mouka, chmel, siil, otruby, Srot. Ze zajimavych
zapist v polozkéch vydajovych mazeme napi.uvésti dosti velké poloZky prodeje obili,
a to pdenice a Zita. Hodné pienice potfebuje se v pivovaru. Charakteristicky je zdpis:
geledi dvorské na kolade k svatku svatodu$nimu dano do vSech dvorti ... k posviceni
dano do viech dvorii. Hodné hrachu se vydava Celedi zdmecké a dvorské, rovnéZ tak
krup.




Pekny pohled do Zivota velkostatku poskytuje zejména ,,Podet hlavni penéZity™. I ten
zaloZen je na tydennich a mési¢nich cedulich, ale zpracovavi je systematicky podle
hlavnich pifjmovych zdroji a vydajovych poloZek. V sestaveni tSchto pfijmovych
zdrojii zachovavan je dosti konservativni pofadek, sledovany po 1éta. ’

_ Nejdfive uvddény jsou pifjmy z poddanskych davek. Déile nésleduje uZitek
pivovaru, specifikovany podle riznych druhlt piv. Na to jde uZitek z hospodatstvi
polniho (dobytek, obili) a nato jesté hodné nesoustavné fada specidlnich rubrik.

Ve vydani na prvaim misté jsou platy. V rubrice reZie se zajimavé &te tieba vydani
na posly s pfesnym nékdy uddnim mista a Gcelu cesty, tedy jakési dne$ni poStovng.

Sem téZ do rubriky na vSelijaké pojezdy jsou zapisy, z nichZ se vidi nejeden zpfisob
ufadovani, tfeba: panu hejtamanu pti odvozovani ouroku svatohavelského a vyaétovani
2 kvitanci v té pli¢ing po tfikrate do Prahy jezdicimu za 12 dni dtrata ... nebo
purkrabimu, jezdicimu do Prahy k vyhlidnuti, jak mnoho dfivi na postaveni v domé
panskym mastali zapotfebi bude, outrata ..... témuz po druhé s omastkem do Prahy
jezdicimu.

PreCteme si tu zase radi tfeba poloZku za 6 1/2 liber masa Celedi k svitkiim
vanodnim. Velmi zajimava je rubrika vydani femesnikiim, dobfe sledujici stavebni rach
na panstvi. V riznych ttratich napf.vidime pro ufadovani agendu patrimonialni
zajimavy zapis, purkrabimu jezdicimu pod Prahu pro jednoho sbéhlého poddaného ...

Uétovzinj a odvadéni penéz pinu dominia bylo nekdy dosti komplikované a
nezvyklé. Utednik seCetl piijmy a vydani, odeCetl ob& poloZky a zbytek tedy mél
odvésti. Vidime vsak, Ze ty penize nemd. Misto toho vykazuje, kdo je mu dluZen. To
tedy znamend, Ze v pfedeslych zaznamech nemame vzdy zdznam o provedeni platby,
nybrz piedevsim naleZitosti. To je napf.u plati poddanskych, ale také u vynosu
pivovari atd. V tomto sméru se uctovani vyvijelo dale, o emZ budeme mluviti jeste
pozdéji.

Pan dominia, popf.jeho centralni #¢tdrna nebo kanceldf, reviduji 0cty a mnohé
polozky pozastavuje a Z4dd si néjakého vysvétleni. tyto pozastavky, dotazy a
vysvétleni, jsou n€kdy dileZitymi vysvétlivkami a pritvodci po Gctech.

Kamerdlni zptisob uctovani vyZaduje podrobny soupis zdkladniho jm&ni a sleduje
jeho pohyb, tedy samostatné inventdfe a dale i periodické nebo i obCasné seznamy a
soupis zasob materialnich, nazyvanych likvidace. I'téch hojné najdeme v tletnim
materidle.

Pfi podrobngj§im zkoumani chodu patrimonidlniho t¢tovani a popisu nékterych z
charakteristickych produkti tohoto tfadovani vychdzel jsem ze zdkladny, kterd se
utvofila na nové organizovaném a vybudovaném velkostatku 16.stoleti. Tyto formy
staly se na dlouhou dobu dosti konservativni zikladnou dal§iho vyvoje. Casy
pobélohorské se svymi tézkostmi hospodarskymi mnoho k zintensivnéni hospodatstvi
zajisté pfispéti nemohly a ve spravé velkostatku se dlouho jesté¢ t€Zilo z metod,
vybudovanych v pokojnych letech pfedbélohorskych. Ovsem novd, cizi Slechta,
vyménivsi v Cetnych velkostatcich majitele domaciho plivodu, pfindSela nékdy cizi
vzory. Jedno v8ak lze fici, Ze hospodaistvi 16.stol.bylo celkem jiz hodné rozvinuté nez
aby tyto produkty z ciziny mohly podstatné prispéti k radikilni pifeméné jeho
zakladnich forem.




Jeden zjev vSak nemiiZe wjiti nasi pozomosti, a to je jakdsi v&t3i strohost ve styku s
lidmi, zavédéni spiSe neosobniho, ufedniho styku. To se projevi diiraznéji a ve stoleti
nasledujicim, kdy i vyvoj celkové spravy zemépanské k tomu jakémusi
zbyrokratisovani jesté prispiva.

Doba pob&lohorskd a zejména 1.pol.18.stolje s hlediska vyvoje patrimonialni
agendy a patrimonidlniho tifadovani jaksi pfechodem k nové periodg téchto uiadd, kdy
v diisledku nového vybudovani a nové povahy agendy vefejné spravy se staly tifady
panstvi svého druhu organy statni spravy. Hned v Gvodu jsem se zminil, Z¢ cesta,
Icterou se stat ponendhlu zmociioval vlivu na tyto ifady a vnikal do uzavieného svéta
dominia, 8la po linii fiskdlniho zdjmu statniho. Brzy po skonleni vilky, jiz v 50tych
letech museli stavové na na-1¢hani komorni spravy zemépanské uvaZovati o revisi
dosavadniho dafiového systému a vybudovani pevného zdkladu k rozvrhu dani. Mgl jim
byt novy soupis piidy, a to pfedevsim piidy poddanké. Tento soupis byl vypracovan a
nazyvame jej berni roli, na Moravé pak lanovou visitaci 1655-56.

Bemi roli 1654 a z ni pak ndsledujicimi jejimi revisitacemi a elaboréty a pfiznanimi
i sumdfi dalSich katastralnich odhadi pfichdzi do patrimonidlnich kanceld novy
zplisob agendy a novy druh archivalii, charakteristicky tim, Ze jest jednotny pro
vSechna dominia. VSemi témito odhadnimi pracemi pfibyva patrimonidlnimu tfadu
nova prace a také pfisti dafiova agenda, o né se opirajici, jest jiZ sloZit&j&i a vyZaduje si
vetsiho poctu pisemnosti a sloZitéjsi evidenci.

A7 dosud dafiovd agenda byla celkem jednoduchd. Ve starém datiovém systému
pozemkovd dafi nehrdla tak dileZitou roli jako pozd&ji. Ve staté pobélohorském byla
vlastni zdkladnou celého dafiového systému a kromé toho vztahovala se dlouho
vyhrad€ jen na grunty poddanské. Teprve vlastné po Bilé hofe, jak zjistuje Pekar,
uplatnil se u nas pln€ ndzor, Ze poddany je predevsim k tomu, aby pomahal Zivit stat a
Slechtu. Obrat v tomto nazirani piinesla teprve piirozenopravni filosofie a stitovéda
terezidnskd a josefska. '

Ve stiedovékém stat€ berné, zatéZnjici pidu, nebyla dlouho instituci stilou. Platila
se z land poddanskych, to znamena, ¢ pani dominia byli zdatiovani podle poctu
poddanskych grunti. Nebyla to dail mald, ale nebyla pravidelna, proto nebyla tak
tiziva.

V 15.stol., kdy se tato dan jiZz ¢asteCné vypisuje, méni se jeji zakladna a plati se ne
jiz z lanu, nybrz z poddanského tiroku, a to Groku jarniho svatojifského. V 16.stol,,
zejména v dobé habsburske, se bermné stava jiZ pravidelnou a opét se méni i jeji zdklad.
Stava se dani ze jméni a podklad k ni ziskdn odhadem, Sacunkem jméni kazdého
poddaného. Neni ndm jasné, jak se dan€ vybiraly, kdo byl nositelem pla-ceni. Ale dd se
souditi, Ze platil poddany a stejné i vrchnost. Pfi systému Sacunkl ze jméni platily tedy
vrchnosti pochopitelng vice neZ poddani. To platilo do r.1566. Tehdy zacal vlastngé
proces, ktery vyvrcholil v dob& po-bélohorské vyhradnim zda-némim poddaného.
Opousti se zase zakladna Sacunkl jméni a bemé se rozvrhuje podle statkii a chalup,
méni se tedy na dail domovni. Vrchnost sice ne-plati dail domovni, ale plati z kazdého
poddaného.

Divame-1i se na tyto daniové systémy s hlediska agendy patrimonidlni, vidime, Ze

technickd stranka predpisovani a vybirani byla celkem jednoduchd. A je to po-
chopitelné, Ze se dané vybiraly bez obtizi, spolehlivé s jinymi davkami poddanskymi.
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Pouze se zvlast vyuctovaly v kontribucnich rejstiicich a i¢tech, o nichZ jsme se jiZ
zminili. V dobach valeCnych, kdyZ daiiové sazby se neoby&ejné zvySovaly, &elilo se
tomuto datovému tlaku také tim, Ze se pfizndvalo méng statkd, tedy méné osedlych,
neZli ve skute¢nosti bylo. Tato okolnost piispéla predevsim k tomu, Ze se stile vice
Jjevila nutnost, ziskati si spolehlivéj$i zakladnu pro ptede-pisovani a rozvrhovani dani.
Tou mél tedy byti soupis vlastni nositelky datiové veskeré plidy poddanské. Soupis ten
byl na zdklad€ snémovniho usneseni po r.1653 a je ndm znam pod jménem berni role
nebo berni rule. Pozd&ji téZ ufedné se ji fikalo ,.generdlni visitace™ z 1.1654, nadpis,
ktery Casto Cteme v patrimonialnich pisemnostech (,,vejpis z rulle Jeho Milosti Cis kral.
oufadu bemicniho dle generdlni komissi visitationis od r.1654%). Vypracovani datio-
vého elabordtu piineslo do vrchnostenské kanceldfe novou, nezvyklou praci. Byly
Jjmenovany snémem stavovské komise, které tyto elabordty pomahaly sestavovat. Mély
uloZeno poznamenati jméno kazdého sedldka, zapsati dale, kolik ma roli, kolik seje na
jaro, kolik na zimu a kolik tihoff, zda je grunt pusty, téZ kolik ma lesd, kolik md
dobytka, kolik dobytka miize chovati, kolik potahit mtZe chovati, kolik skutetné chovd,
kolik krav, jalovic, ovci a sviii miiZe chovati, a zvlasté jeSt€ bylo poznamendno, ma-li
né&jaké femeslo. Pozemky klasifikovany sice nebyly, ale byly charakterisovany celkoveé
napt.pole pSeni¢né, prostfedni, $patné, napt.. ,Role dobry pSeniny, luk s potiebu.
Handl sviyj, voZeni diivi maji k fece Berounce™.

Bernim stavovskym komisim diny byly vcelku nemalo podrobné instrukce, jejichz
spInéni by si bylo vyZadalo jist¢ delsi doby, neZ byla ta, v niZ byl tento prvni katastr
hotov. Jak vidime, nejednalo se tu je$t€ o méfeni poli, vyméru Casto nahrazoval
vysevek. Nejednou se také odhadovalo podle oka. Odhadovala se hlavné ornd piida.
TrebaZe podle instrukce méla tento elaborat vypracovat komise sama, vlastnimi tviirci
jeho ve vétsing piipadu byly jist¢ patrimonialni Gfady, které mohly komisi pfedloZiti
seznamy poddanych a jejich grunti. Patrimonialni ufady znaly pfedevsim, kolik jest v
jednotlivych vesnicich 1ant, dale pilland, étvrtldnd apod.a pro n€ pak stanoven odhad v
korcich. Nemitzeme zde sledovati podrobné vypracovani tohoto prvniho katastru. Toto
thema jest neoby&ejné dikladng zpracovéno J. Pe-karem v jeho ,,Ceskych katastrech” a
téZ i v 2.dilu ,,Knihy o Kosti®.

Nas zde tento elabordt miiZe zajimati jen potud, pokud byl novym piinosem do
agendy patrimonidlni a pokud jeho dalsi evidence, revise a dopliiky napfist€ agendu
tuto zam&stnavaly. A zaméstndvaly ji nemalo. V dalgich letech rozhojnila se dosa-vadni
agenda dafiova velmi podstatné a tato agenda katastrdlni najde se v pozdé&jSich
schematech reg.patrimonidlnich pod nizvem dietale. Pro prvni katastr to vskutku plati,
iniciativa k nému vznikla na snému a stavové sami se zucastnili na jeho vypracovini.
P¥i pozdg&jsich katastrech méli stile v&tsi vliv na jejich zpracovani tifady zemeépanské.

Nemiizeme se také podrobné zabyvati dafiovou technikou, zaloZenou mna Cislech
katastralnich. Jedno je tfeba fici k porozuméni predpisi daiiovych, urenych sumarné
pro celé panstvi. Dafiova povinnost jednotlivého dominia stanovila se tim, Ze se udal
pro né podet datiovych jednotek, totiZ osedlych. Musime pojem odliSiti od pojmu u nds
obvyklého a tomuto pojmu podobného, totiZ pojmu osedly rovnd se usedlik.

Dosti slozitym pocitanim dosly totiZ datiové komise k tomuto datiovému délitku.
pro kaZdé panstvi byl pak stanoven urCity divisor. Na jednom panstvi mél tfeba jeden
sedlak - hodnotu jednoho osedlého, chalupnici tfeba po Sesti.




Cteme vZdy v téchto dafiovych elaboratech ... tito tfi pololdnici jeZ qualitatem osedl¢ho
maji ... Toto stanoveni berni jednotky a datiové sazby pro kazdé dominium jest
vyjadieno v druhém tzv.revisitatnim elaboraté z r.1656. Skutetné revisitace jsou dalsi
elaboraty, snizujici na Cetnych panstvich sazbu berni. Stalo se tak v letech 70.a 80tych
17 stol. Je proto tfeba v patrimonidlni agendé dobfe vlastni bernf roli odliiti od
daniového elaboratu, na této berni roli zaloZeného.

Berni jednotka - osedly - vypocitana pomoci divisora pro kazdy kraj. V 1.1683 byl
stanoven novy divisor a sazba osedlych na kazdém panstvi zrevidovana. I tyto

revidované elaboraty najdeme v patrimonialnich kancelafich, nékdy Cast&ji nez ty
ptvodni.

Data berni role ddvala tedy zaklad k rozvrhovani vSech daiiovych davek pro
poddané. Hlavni dani byla dart Tddnd, kontribuce, k ni pfistupovaly jesté dané vedlejsi,
z nichZ ov8em ne vSechny platili poddani. V druhé pol.17.stol.byly to jesté nékteré da-
né zemské, které platila vrchnost a Cas od Casu sbirky minofddné. K dafiovym
bfementm pfistupovala i jind bfemena, z nichZ nejtiZiv&jsi byly pfipfeZe, stravovani
vojska, ubytovani vojska. Naturdlni davky, kterymi poddani k témto biementim
piispivali, byly jim v nékterych_piipadech hrazeny. Nahrady tyto ddly se slevami na
fiddné dani, tzv bonifikacemi. Radnd dail vybirala se mésicné a také se mesicné
odvadéla krajskému hejtmanovi, berné zemske se odvadgji roéné zemi do Prahy.

wevr

Z tohoto kratkého nacrtku vidime, Ze kontribuéni ti€et byl nyni rozhodné sloZit&jst a
jeho vedeni dalo vice priace. Nemald prace byla i rozvrhovani a rozpolitdvini berni
podle zlomku osedlosti. Na vét§im panstvi to vyZadovalo jiZ nejméné jednoho Clovéka
a tak z pisafe kontribuniho, ktery jest nejdifve jen k ruce diichodnim, vyvinul se
samostatny tifednik s nemalou jiZ kompetenci a s uréitymi znalostmi piedpist a celého
chodu danové agendy, p. kontribuéni.

Vedeni datiové agendy musela byti vénovana nemala jiz péce, ponévadz vybirdni a
nétovani se jiz daleko vice kontroluje neZ difve. vymahaji se také razné€ nedoplatky,
dba se o to, aby kazdy poddany mél berni kniZku s fadne zaznamenanymi splatkami
jeho dafiové povinnosti. Proto také kazdé vyjimky se hodné podrobné vySetfuji. K
piirozenym obtiZim venkovského Zivota patfi mimo jiné tzv.elementarni Skody a
pohromy a k nim pfistupuji je§te ve starsi dob& Casté poZary vétSinou dfevénych domil.
Poddani takto postiZeni doZadovali se u vrchnosti a prostfednictvim i krajského
hejtmana u bemi¢niho ufadu tlev, pfedeviim prominuti placeni. Témto ulevam
vénovalo se tehdy nemalo pozornosti. Zvlaste krajskd komise jela na postiZzené misto a
Zasto ve velmi podrobném elaborité vySetiovala tyto Skody. Likvidace elementarnich
gkod, vySetfovaci protokoly poZari jsou nckdy znamenitym pramenem k revisi
samotn¢ berni rule.

Elaboraty berni role uloZeny jsou dnes v Zemském archivu a &itaji celkem 24
velkych svazkii. Ovem v archivech patrimonidlnich nalezneme Casto jejich koncepty a
opisy. V zemském archivu jsou i tzv.revisitalni elabority z let 70.a 80tych v 13
velkych foliantech. I tyto v konceptech a opisech miiZzeme na panstvi nalézti.

Od vrchnosti bylo obéas poZadovano, aby podavala hldSeni, zda se pocet o-
byvatelstva, a tudiZ poplatnici, nezv&tsil, i takové tedy hldSeni musel podédvati kon-
tribuéni, bylo jich dost, zejména v prvni dobé po soupisu rule, ponévadZ v ruli uve-
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deno bylo jest¢ hodné gruntii valkou pustych, které se postupng osazovaly. Vime napt.o
hldSenich z r.1666, 1676. Berni role byla zdkladem pro zdanéni poddanych hodné
dlouho, az do r.1748.

R.1748 vstoupil tedy v Zivot novy katastr terezidnsky. Tou dobou vstupoval do
patrimonidinich kanceldfi jiny duch. P¥ipravy k tomuto katastru provadény byly viak
Jesté v prechodné dobé, a to hned na pocatku stol.18. Novd doba hldsi se tedy v
nckolika smérech. Katastr novy mé&l byti zaloZen piedevim na vlastnich piizninich a
déla se tu jisté zména zakladni, pfizndni méla uiniti 1 vrchnost ze svych diichodfi a své
ptdy.

To snad zpfisobilo, Ze fasse poddanské i panské byly podany, ale dale se nestalo nic.
Pfizndni se délalo na formuldfich, pfedepsanych patentem z 9.3.a 30.4.1713 a také
vskutku vétsina pfiznani v 1.1713 byla vypracovana. KaZdé panstvi vyhotovilo pfiznani
dv€: jedno panské a jedno poddanské. Dominikdlni panské fasse prizndvaji nejdfive
pidu, délice ji na jednotlivé dvory, rozd&lujice ddle dvorskou pidu na jednotlivé
kategorie, plidu ornou, louky, rybniky, lesy, lada (Triesch - Felder), porostliny, kromé
toho se pole jiz klasifikuji na 3 tridy.

2.fasse - poddanskd jest pravidelné obsahlej§i. Poddanské piizndni sestaveno jest
podle jednotlivych vesnic s jmenovitym seznamenanim jednotlivych poddanych. Za
zaklad soupisu vzata rula. V prvni koloné pziznini jsou uvidéna jména hospodifi z
rule. Popisu poli vénuje se hodné pozornosti, jsou totiZ udany jejich jednotlivé kusy s
udinim mistnich jmen a klasifikaci. Plocha poli je udana 2x, podle korce (area) a podle
vysevku, vytykaji se zvlaste lada, ddle louky podle vynosu, uddvaném na fary, lesy se
uddvaji nékde v provazcich, nékdy ve stry$ich.

Dalsim doplitkem fasse jsou fasse duchovenské s udanim kosteli, 8kol, $pitali a
casto i s popisem kostelniho majetku.

Pfiznani vrchnosti bylo kontrolovdno tzv.okularni visitaci, provadénou v letech
1715-19, nékde dokonce 2x. .

Z jednotlivych pfizndni byl vypracovan celkovy elabordt sice aZ 1.1748, ale
nékterych prvku piiznani vZito bylo k nové datiovaci zakladng. Po rizném propo¢itini
a vahani vidime, Ze se ndzory kloni k tomu stanoviti vytézek z poddan-skych grunti a
tento vytéZek zdaniti. K tomuto vytézku piidiny i pfirdZky z vyt€Zki vedlejsich,
tj.femesel, obchodu, zv. fictitium. To pfichdzelo v tivahu hlavné pro mésta.

Pfizndvacim tabelam i koneénému jejich elaboratu z r.1748 fikdme prvni katastr
terezidnsky, na rozdil od druhého, ktery vstoupil v platnost pomé&mé brzy po prv-nim, a
to v 1.1756. Ve skuteCnosti neni zcela novy, nybrZ zejména v dafiovych rubrikich
revidovany katastr z r.1748, upravujici jednak davky datiové a fidici se jiZ zcela
stanovenym vynosem statku. Poéita vidy z kazdého dvorce plidy vynos na zrna a
stanovi pak primérnou cenu obili. Misto fictitia pro vedlejsi vydelky a ostatni vydélky,
nezaloZené na vynosu pidy, stanovi adminicule (v¥pomoci), jimiZ se uréuje sazba na
kazdy zlaty vynosu z té€chto podnikéni, rozvrzenych do 7 rubrik.

Zavedenim nového katastru vchazime jiZ do nového obdobi patrimonidini spravy. V
kontribuénich vécech toto nové obdobi projevi se jiz tim, Ze tfady zemépanské mély
znacnou ucast na, kdyZ ne pfimém zpracovdni, tedy nejméné na zasadnich liniich
celého katastru.




Novotou opravdu radikdlni vSak je, Ze zarovefi s druhym katastrem terezidnskym
vstupuje v 1.1756 1 prvni katastr dominikalni v platnost. Ten poZaduje jasng zdanéni i
pudy panské. I kdyz se tento elaborét jaksi eufemisticky je$té nazyva Exaequatorium
dominicale a vrchnostenskd daii se houZevnaté brani jiz ndzvem extraordinarium
smiSeni s obyCejnym poddanskym ordinariem, fakt je zde jasny. Panskd pida je
zdan€na a vedle ni téZ i ostatni panské diichody, sepsané v této zikladng. Jsou zde
udané v n€kolika rubrikdch. Davky stdlé, proménlivé, pivovary, roboty, domy, paldce.
Spie formalni nez faktickou vyjimelnost v datiovém ohledu ztratila vrchnostenskd
pli.%% gii zcela v dalSim katastru, ktery se pocal zpra-covavati za vlady Josefa II v
T. .

Tento katastr zaloZen byl jiZ na skute¢ném méfeni. Méfeni selskych gruntii nebylo
zajisté jeSté odborné. Obstaravali si jej poddani sami podle daného ndvodu. Ale lesy,
panské pozemky a mista obtizng§i k méfeni zméfili odborni geometrové. V
nejcastéjSich piipadech byli to fortifika¢ni a délostielecti diistojnici. Vysledkem tohoto
katastralniho méfeni nebylo jedt€, jak bychom mohli pfedpokladat a jak bychom si také
prali, grafické zndzornéni, to jest mapy. Na nékterych panstvich se geometrové pokusili
takové mapy sestaviti. Jsou to zajimavé ndcrty, které Casto byvaji podcetioviny a
nebyva jim vénovana ndleZita pozormost pro jejich nehotovou formu. Znacné vyznamné
méfeni tohoto katastru tedy je, Ze se pfi jeho zpracovani nedé€lal vilbec rozdil mezi
piidou panskou a poddanskou. Tim také mohly vznik-nouti uréité¢ tzemmni celky, tj.
obce. Katastr jim dal vystizny ndzev katastrdlni obce. Geograficka situace pak kazdé
takové tizemi rozdélovala pfirozené na nekolik poloh. V t€chto jednotlivych polohich
nebo poloZenich méfily se pak jednotlivé kusy poli za sebou, bez ohledu na to, je-li to
pole panské nebo poddanské. Kazdé pole bylo ocislovano. Cislu tomu se fikalo cislo
topografického poradku. Hlavni katastrdlni elabordt, zvany fasse, jest tedy jen popisem
a vymérou jednotlivych kusi pole. KdeZto v katastrech starSich zaloZeny byly elaboraty
na seznamu drZiteldl gruntd, tyto fasse zaznamendvaji pedevsim pidu, klasifikuji jeji
vynos, zatazuji ji do jednotlivych kategorii (pole, louky, vinice, lesy, porostliny) a pak
teprve uvadeji majitele.

Tyto fasse slouZily pak za podklad velmi sloZitym vypoétim vynosu. Tato vy-
potitavani vyZadovala si velky polet tabulek, vykazil a kalkulaci, které ndm velmi
dobfe osvétluji celé tehdejsi panské i Caste¢né selské hospodatstvi. Nakonec pak z
celkovych fassi byly vypracoviny tzv.individualni fassovni vytahy, zaznamendva-jici
pro kazdého poddaného stejné jako pro vrchnost pozemkovy majetek v jednotlive
katastralni obci (Individuelle Fassionsausziige). Také katastr josefinsky uloZen je v
Zemském archivu. jsou tu i elaboraty, vypoditavajici vynos. Nenajdeme tu v8ak znacné
ditleZitou &ast, totiZz individudlni fassovni vytahy, a nejsou tu také suméafe, ani pro
jednotlivé vesnice, ani pro celé panstvi. Oba dokumenty najdeme jed-nak v
patrimonidlnich archivech a Casto v8ak u tfada finan¢nich.

Vynosu, vypoditaného z katastru, bylo pak uZito jako zdlkladny nejen ke zda-néni,
nybrz i k placeni povinnosti poddanskych, upravenych urbaridlnim patentem z
10.2.1789, ktery znamend radikalni zasah do poméri poddanskych viibec. VSechny
povinnosti poddanych i robotni mély byt reluovdny v penézich, pii CemZ byla
stanovena zasada, ze poddanénm musi zistati 70% vytézku z hospodafstvi. Ponévadz
dan€ Cinily 12 2/9% nesméla vrchnost poZadovati vice neZ 17 7/9%.

Tyto Josefovy zdsahy do patrimonialniho Zivota a poméri poddanskych byly pfilis




radikdlni neZ aby nevzbudily reakci. Ta pfisla po jeho smrti a za Leopolda II byl jednak
odvoldn urbidlni patent a také se jednotné zdandni, které pfinesl novy katastr,
pfeménilo. Byl v datiovém ohledu zase ¢inén rozdil mezi dominikalem a rustikdlem, ale
za podklad vzato méfeni katastru josefského. V suméfich tohoto katastru musela proto
byti provedena zase rozluka a tak vzniklo tzv. Katastral-Zergliederung-Summarium.
Teléto kombinovany terezidnsko-josefinsky zdklad slouzil potom za podklad k zdanéni
az dor.1876.

Koncem let dvacatych stoleti 19.(patent vySel 23.12.1817) pocal se méfiti u nas
novy, tzv. stabilni katastr na podkladé méfeni trigonometrického. Metoda méfeni jest
Jjiz zcela odbornd, aviak pfipomind méfeni josefské. Postupovalo se zase v jednotlivych
polohich z pozemku na pozemek. Kusy poli byly &islovany a parcely pak sepsany v
tzv.parcelnich protokolech. Ke katastru pfipojeny jsou katastralni mapy, pro kaZdou
katastrdlni obec nékolik volnych listii a pfehledné mapy, zvané indika¢ni skizzy.

Tato prvotni forma katastru nestala se v8ak podkladem k datiovym kalkulacim a tak
dnes jediny zisk z ni maji pfedeviim historikové. NeZ bylo celé katastralni dilo spolu s
datiovou reformou hotovo, zmeénily se poméry zruSenim poddanstvi v 1.1848 a tak
pavodni formu katastrii bylo nutno ponékud zménit.

Jeste jest tieba dodati nékolik slov o Moravé.

Tam vznikla téZ v letech 1655-56 urcita obdoba berni rule, tzv.generdlni visitace
lanova, zaloZena predevsim na pfiznavacich listech vrchnosti o nemovitém jméni,
déleném na l4ny. Pfiznani tato byla pak kontrolovana visitadni komisi, z jejiZ Cinnosti
vznikl pak konelny elaborat, tzvlanovy instrument neboli katastr. Ten viak neni
zachovan. Proti vysledku této prvni visitace vznikalo hojné namitek, pfedevSim se
strany zemépanské. Provedena tedy je$té nova revise dosavadnich elaborati a piizndni,
vysledkem praci této revisni komise jsou relace neboli rejstitky druhé generdlni
revisitatni komise z let 1669-79.

Na Moravé ddle nemame piipravné price ani koneény elaborat tzv. 1.terezidn-ského
katastru, totiZ ony shora vzpomenuté poddanské a panské fasse z r.1713 a jejich revisni
operaty. Jest tu viak jiZ uréitd obdoba v druhém katastru terezidn-ském, ktery zde byl
zpracovan jak ve své panské, tak i poddanské podobé na za-kladg fassi, pfedkladanych
na zakladé patentu z 9.5.1749 (Fasse poddanské pudy) a z 3.2.1750 fasse piidy panské.

Katastr josefinsky byl zpracovan stejnym zplisobem jako v Cechéch. O zming-nych
katastrech mame nyni p&kné pojednani :

Fischer J.: Lanova visitace na Moravé v XVLstol., CMM 57/1933
Novotny J.: Moravsky berni systém v stol.17. CMM 58/1934
Novotny J.: Moravsky berni systém v stol. 18. CMM 59/1935

Ale timto li¢enim Casového sledu jednotlivych katastralnich zpracovani predbéhli

vvvvvv

Katastr terezidnsky druhy a zejména katastr josefinsky zrodily se v zcela jiném
ufednim ovzdusi, patfi do druhé periody patrimonialni spravy, periody pfevazujiciho
vlivu statniho.
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Prave, jak jiZ bylo shora feeno, fiskdlni zjmy a s nimi tedy souvisejici katastralni
zaleZitosti poskytly statu jednu z cest, jiz se dostal do uzavieného svéta patrimonia.

Hlavni motivy této pfemény musime hledati v oblasti ideologické, zejména ve
zméné nazirdni na funkci stitu a v novych ndzorech na funkci Clovéka a vzdijemného
pomeéru Cloveka k Cloveku.

Tyto ndzory piindsi nového ducha do staré instituce poddanskeé. A tento novy duch
pfinasi do poméru poddanych k vrchnosti nové miméjsi formy, které v mmohém ohledu
jsou i piedzvésti plné likvidace, ovliviinjice s jedné strany i funkce patrimonidlnich
ufadi, nebot’ jak jsme vyloZili hned na pocatku, podstata patri-monidlni pravomoci tkvi
pravé v instituci poddanstvi. Méni-li se tato instituce, musi se ménit i zdkladna
patrimonidlni pravomoci. A tyto zmény znasobeny jsou také i se strany druhé, totiZ
zasahovanim stiatu do obsahu a forem patrimonidlniho tfadovani.

Promény v oblasti poddanskych pomérii miZzeme si v nasi souvislosti v§imnouti jen
zb&zng, ponévad? jsou predmétem d&jin selského stavu. Jednim z diisledki poddanstvi
napf.neomezené pravo na praci poddaného. Do tohoto priva zasahuje a poling je
regulovati stit. Pomémé malo vyznamny byl jesté zdsah robotnim patentem Leopolda I
z 28.6.1680. Byl to akt v této oblasti spiSe ojedinély, zpiisobeny spiSe udalostmi
vngjsimi (selské boufe), neZ dusledkem promén ideologickych. na Moravé platil od
16.5.1713.

V 1.1717, 22.2.byl tento patent v pongkud pozménéné formé& opakovan. Tieti
podobny patent robotni z 27.1.1738 podnicen je také uddlostmi vn&jsimi, ale v t& dob&
JiZ i v jinych tsecich patrimonidlniho Zivota miZeme pozorovati zdvan nového

vzduchu.

Vidé&li jsme to jiZ v zaleZitostech dafiovych a miZeme k tomu zaznamenati jeSté
pokusy upraviti 1épe soudni procesni fid na patrimoniich a snahy o dikladng&jsi
projednavani poziistalostnich véci poddanskych a s regulaci robot i zdsah do systému
poddanskych davek pendznich i naturdlnich.

Doba Marie Terezie a Josefa IT pfindsi jiz ne ndhodné pokusy zdsahti, nybrZ stdle
diisledngjgi systém ochrany poddanych, které stile vice pokladd za piimé poddané
statu, jejichZ hospodafstvi a vzdélanostni urovné chce povznésti. Za Marie Terezie nese
tato ochrana je§té konservativni ptitéZ; Josef II vSak zde doved! postupovati jiZ zcela
radikdlng, ovsem do disledkd, totiz do uplného logického domysleni ideologicke
zdkladny josefinské stitni reformy dostati se nemohl. To piinesl teprve rok 1848.

V odstavci o katastrech a danich mohli jsme si v§imnouti jak terezidnsky stdt zavadi
jasn&j&i poméry ve vybirani berng. Novym fadem kontribucnim z r.1748, o némz jesté
budeme mluviti, chrani poddané proti nespravnému rozvrhovini. Kontroluje se
rozvrhovani dani (subrepartice), zatovani a odvod datlovych pengz, dbd se, aby se
nesméovaly davky poddanské s danémi. Piisng se kontroluje datiova zdkladua, pida
rustikdlni, aby nebyla zmenSovédna staZenim dominikdlu. Z useku daflového pieslo se
brzy na povinnou ochranu poddaného proti zviili vichnosti tim, Ze bylo umoznéno
poddanému stéZovati si proti postupu vrchnosti u zvlastniho soudu.

Agkoliv tento soud neosvéd¢il velkou iniciativa a musel byti nakonec nahrazen
jinou instituci, jest v na$i souvislosti faktem zdsadniho vyznamu.

Nemald pozornost vénovina byla urbaridlnim ddvkam poddanskym a robotnim
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sluzbdm. V Sedesdtych letech zfizeny byly komise, z nich? slezsks vedla k publikaci
patentu pro Slezsko z 6.7.1771, upravujici vrchnostenské davky a robotni povinnosti. V
Cechéch se véc protahovala a uspiSena byla vlastng selskymi boufemi. K vyhlaseni
robotniho patentu doSlo 13.8.1775, na Moravé 7.9.1775. Pfipravné prace k tSmto
zdkrokiim viidnim miiZeme dobie stopovati v patrimonidlnim archivu, kde si zejména
miizeme v&immnouti velmi ditkladnych urbarnich hldgeni z r.1773, 1774 zpracovanych
vSude jednotnou formou. Jednotnd forma predepsand byla také pro vypracovani
robotnich urbatt podle robotnich patentii z r.1775. Pracovany byly v letech 1776-78 a
jeden exemplt z kaZzdého panstvi uloZen byl na guberniu. Dalsim pokrokem na této
cest¢ jest konen& odhodlani Josefa II zruliti vibec robotni sluzby a nahraditi je
placenim. Pfinesl tuto radikalni zmé&nu urbérni patent 10.2.1789, kdy byl také i velmi
prudkym zdsahem do tradi¢ni zékladny téchto dévek, zaloZenych na starych
zdznamech. Jak jsme jiZz shora podotkli, vychodiskem k stanoveni vyse divek byl pro
tento patent vytézek z hospoddistvi. 70% vytéZku muselo zistati hospodafi, 12 2/9%
dostal stat a ze 17 7/9% musela se spokojit vichnost.

Domyslime-li diisledky tohoto patentu, nemitzeme se diviti, Ze musel vzbudit reakci.
Ta se zdvihla po Josefové smrti, a tak zistalo jen pfi umyslu, ktery oviem jasnd
oziejmuje tendenci doby (Raab, emfyteuse), vykup z rob 1.9.1798, 18.12. 1846.

Trvalymi zistaly dalsi vyznamné pokroky uvoltiovani poddanstvi, byl to napf.hodns
pozmeénény a zlepSovany rad pii vyfizovani stiZnosti poddanych 1.9. 1781 a dalsi
patent z téhoZ data upravuje trestni fizeni proti poddanym. Daleko vé&tsf vyznam nejen
pro osud lidu poddaného, nybrz ve svych dal§ich disledcich pro cely pozd&jsi narodni
Zivot, mél koneéné zndmy patent z 1.11.1781 o zruSeni nevolnictvi, za nimZ
nasledovala cisaf'ska nafizeni, rozvijejici jesté jednotlivd usneseni patentu a likvidujici
jasné nékterd omezeni pro vesnicky Zivot, nékdy nemalo tiZiva. Byl to dvorsky dekret z
31.3.1783, zruSujici zdvaznost podanych k wéitému mlynu a patent z 14.3.1785 o
moznosti stéhovani po celé fi§i rakouské bez jakéhokoliv odchodného (12.9.1791).

Sem patfi snad i zminka o naffzenich, umoZiujicich zakup dosud nezakoupenych
poddanskych statkii (1781) a zlepdeni prava dédického pro nezakoupené.

Tyto viSechny dalekosahlé reformy zménily zcela obsah poddanstvi a uvolnily
znamenité jeho tizivost. Tim ovSem byla uvolnéna i souvislost, kterd instituci pod-
danstvi vazala s vykondavinim sprivy vefejné. Statovédci terezidn$ti a josefSti kromg
toho odmitali viibec pfiznati tuto souvislost, ¢imz uvolfiovani téchto diive t€sné
spjatych sloZek patrimonidlni moci, bylo je§té vice zdtraznéno. Patrimonidlni fad v
tomto vykladu vykonidval a mohl vykondvati funkci vefejné spravy z pfenesené
plisobnosti jen jako funkce statni spravou velkostatkafskym titadém svéiens.

Z ptvodniho obsahu poddanského svazku zbylo v disledku tohoto vyvoje zejména
po 1.11.1781 velmi mdlo. Ale ur€itd pravomoc vrchnostenskd trvala stile. Tkvéla dale
v zavaz-ku poslusnosti a v povinnosti odvadéni a placeni ddvek naturdlnich, robotnich
a penéZnich, a to pokud se tyce osoby i véci. To znamend, Ze poddani nadéle odvadgli
penéZni a naturdlni davky, robotovali, a to i ti, ktefi statky méli, 1 ti, ktefi je nemsli.
Vrchni vlastnictvi piidy a pravo na sluzby a poplatky byly hlavnim obsahem poddan-
stvi stdle. Byly jiZ zajisté omezeny vieobecnymi pted-pisy, ale v jadie zistavali stale.

V pravnich piiruckéch stoleti 18.a 19.se smysl tohoto nejdileit&jsiho z Josefskych
patentii vykladal zajisté nemalo zajimavé. Umysl patentu jest ponechati jednak jesté tu
tiidu statnich obCant, o niZ se di predpokladati, 7e ma omezené znalosti a usuzovaci

12



schopnosti, v mirném poddanském svazku, ktery by byl stile kontrolovan statnimi
ufady, krom¢€ toho vSak také opatfiti jim ve vrchnostenskych orginech ochrince a
zastupce (Unterthénigkeit a Grundbarkeits - Wirtschaftsamt, Grundobrigkeit,
Grundherrlichkeit).

Po tomto patentu mohlo se tedy jiZz mluviti dobfe o urcitdém rozsahu prav
poddanych. Z osobnich prav mohl tedy poddany uZivati tato prava, mohl svobodné
uzavirati siiatky (potfeboval k tomu jen podati hlaSeni a dostati Meldezetl, toto hlageni
bylo upraveno dosti podrobnymi predpisy), mohl se z panstvi vyst€hovati kamkoliv a
hledati kdekoliv sluzby (také o tom piedpisy). K pfestéhovani vyZadoval se kwili
kontrole Entlasschein (propoustéci list). Mohl se uliti nebo dati syna uciti vem
femeshim, studovati nebo provozovati jakékoliv zaméstndni. Mohl uzavirati jakékoliv
smlouvy, ovsem pokud mél zakonny podklad.

V ohledu majetkovém mél svobodnou dispozicl svym movitym 1 nemovitym
jménim (vyjimky &ini nezakoupené statky). Mohl uzavirati pijcky a jinak zcizovati
sviij majetek.

Viechny zisky, které vyplyvaly z jeho realit, mohl svobodné prodavati kdekoliv a
komukoliv ve v8ech ro¢nich dobach, aniZ vrchnosti mély pravo pfislu$nym zpisobem
fiditi ob&h téchto produkti. Krajské Gifady byly zejména upozornény, aby v tomto
ohledu bdely (zvl.dekret 24.8.1782).

Vrchnost jiZ neméla pravo nutiti jakymkoliv zpiisobem své poddané, aby kupovali
jakékoliv jeji produkty. Takovych pfipadii bylo v difivéjsich dobich hojnost. nej-
citeln&ji se tento zakaz dotkl vrchnostenského prava Senkovati pivo. Poddany nyni
mohl si pivo, kofalku a jiné produkty koupiti, kde cht&l.

Z titulu ochrany mél poddany urlité pravo Zadati od své vrchnosti pomoc v nestésti
a v riiznych pfech a téZkostech ochranu.

Vedle tohoto uvolnéni zastaly poddanému jeSt€ povinnosti: byl stile povinen
vrchnosti poslugnosti, to znamend, Ze musel dbéti jejich nafizeni, musel odvadéti davky
a byla od n&ho poZadovana, oviem podle platnych pfedpisi, robotni price. Nesmél se
vzboutit. Za neposlu§nost a jinakou vytrZnost mohl byti potrestan (1.9.1781).

Prévo vrchnostenské trestati poddaného omezeno a presné do znalnych podrobnosti
bylo stanoveno patentem z 1.9.1781.

K ochrannym povinnostem vrchnosti patfilo napf.poskytovani podpor poddanému v
nestésti, jako piijéky z vetejnych pokladen (kostelnich, nadaCnich, sirotCich), vypomoci
pii stavbach, hlavng difvim z panskych lest, sbirdni d¥ivi v lese, pastva dobytka v lese,
poskytnuti priavni ochrany poddanym v jejich privatnich zileZitostech (listiny, spory s
cizimi poddanymi, narovnini), pomoc pii Zidostech o osvobozeni od vojenské
povinnosti, ochrana pted epidemiemi, pomoc pii elementarnich Skodach. Zde bychom
se mohli zminiti o zajimavém zafizeni, které souvisi na jedné strané s vEcmi
kontribuénimi, na druhé strang i s povinnosti vrchnosti ochrafiovat poddané. Jest to
zaloZeni tzv kontribuénich sypek a kontribuéniho obilniho fondu. Fondy ty zaloZeny
byly jiz za viddy Marie Terezie (patent z 15.5.1779, nafizeni z 9.6.1788 a nejvyssi
rozhodnuti z 25.2.1837). Ulel jejich byl, aby na kazdém panstvi shromdZdéna byla
dostate¢nd zasoba obili, které by v piipadé netrody stacilo zasobovati setovym obilim
celé panstvi. Sypky ty zaloZeny byly tak, Ze po urcitou dobu byli poddani povinni
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dodati do nich po Castkdch ze v8ech druhii obili tolik, kolik &inf jarni a podzimni setba.
Poddany miiZe si z téchto zdsob v pfipadé potieb vyphjCovati na seti nebo i ke své
potiebé a musi pijcku v8ak zase pri pfiStich Znich s uritym vrokem pfidavkem in
natura odvésti. Kromé toho bylo v intencich zikona, aby vrchnost méla dostatetné
mnoZsti obili, jimZ by mohla regulovati cenu a zabriniti pfipadné drahot®. Spravu
téchto sypek vede kontribuéni ve zvlaStnich uétech (Kontributionsgetreiderechnung).
Jest pfirozené, Ze zisoba nezfistala leZeti, zejména kdyZ pfibyvala 4%mi uroky.
Piedepsané mnoz-stvi muselo tu samoziejmeé byti, ale prebytky se prodavaly a vznikl
tak zvlaStni fond (Kontributionsgetreidgeldfond), vykazovany v
(Kontributionsgetreidegeldrech-nungen). Z ného poskytovaly se pijcky a z vytézki
méla se financovati rliznd zafizeni, slouZici k vSeobecnému blahu, placeni chirurgt,
porodnich babicek, atd.

K praviim a povinnostem vrchnosti z titulu pozemkové vrchnosti (Grundobrigkeit),
patfilo i vedeni knih gruntovnich. Dnes pfedevsim, vzhledem k tomu, Ze po likvidaci
patrimonia byla tato agenda svéfena soudiim, politané do agendy soudni. Pii regulaci
patrimonidlntho soudnictvi se zprvu agenda gruntovni zahrnovala do agendy soudni,
ale brzy patentem z 21.8.1788 bylo koncedovano, aby ji vykona- valy hospodifské
afady. Rizena byla fadou predpist, o nichZ dobfe pojednava Volf. K vedeni knih bylo
téeba sloZiti zkousku u apelaéniho soudu.

Podobné i agenda sirotdi zasahuje do obou oblasti a to jest zajisté i divod, pro¢ také
shora citovanou regulaci ponechana byla zéasti Gfedniktim hospoddiskym a stejn€ i
projednavani pozistalosti.

Byla-li vrchnost ve své pravomoci nad poddanymi jiz vSeobecnymi pfedpisy
omezovana, je-ji orginy vedouci zdleZitosti vefejné spravy stavaly se stile vice
zavislymi na orgdnech stitnich. Zaujimaji postaveni jiZ témer v tomto ohledu organt
podfizenych. V tomto procesu byla zdkladnim faktem reorganizace krajskych ufadd, v
nichZ stat mél kontrolni organ, jehoZ mohl uziti jako prvni nadfizené instance nad
ufady patrimonidlnimi a provésti tak v jadfe skuteCny pievrat: uiniti z poddanych
vrchnostenskych pfimé poddané statu.

Krajské ufady staly se téZ dobrym pomocnikem snah nové statovédy, kterd ikoly
statu rozSifovala mimo dosavadni okruh pravni a bezpe€nostni péce i na dalsi okruhy

vvvvv

Dosavadni krajsti hejtmané nebyli fakticky jesté skutecnymi krajskymi fady. Tiebaze
pobélohorsky absolutismus tim, Ze sv&foval nové dkoly krajskym hejtmantim, ménil
stavovsky a samospridvny charakter jejich funkce v charakter téméf zemépanského
organu podiizenych ufednikii, zistaly az do Marie Terezie nezménény hlavni znaky
stavovského razu této instituce. Hodnost krajského hejtmana byla Cestnd, krajskym
hejtmanem mohl se stati jen Slechtic, usedly v tom kraji, pro n&jz byl jmenovan. V
Cechich v jednotlivych krajich byli vidy dva hejtmané, jeden panského, jeden
rytifského stavu. Na Moraveé jeden. Jmenovani obnovovalo se kazdy rok. Jmenovany
zustal sidleti na svém statku, takze vlastné sidlo se stile ménilo. Ale okolnost, Ze stat
krajskym hejtmantm svéfoval fadu ukold, plisobila pfirozené k tomu, Ze se kolem této
funkce podal vyvijet fadny tfad s pevnymi for-mami Gfadovani. VSimli jsme si jiZ
dfive, jak tyto ménici se funkce a nové kompe-tence krajského hejtmana pisobily v
urditych odvétvich sttni spravy i na formu dfadovani patrimonidlnich Gfadi. Bylo
napt.v agendé datiové, dile v agend€¢ ochrany poddanych na ziklade téZ shora
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zminénych robotnich patenti a k tomu mii-7eme pfi&isti jests agendu vojenskou,
rekratovéini, odvody, vojenské marse, vyZiva vojska a s tim do ur&ité miry souvisejici
silniéni dozor. Také otazka platii krajskych hejtmanti a zejména jejich kancel4¥d, ktera
zaCala se ventilovati na poCitku stol.18., zafala tuto funkci stile vice piibliZovati k
oblasti orgdnii Cist€ stitnich. Posledni slovo v tomto vyvoji fekla tedy stdtovéda
terezianskd. Zacalo se zde nejdfive od platu, ktery byl v 1.1748 ztrojnasoben. V r.1749
bylo upusténo od zdsady, aby krajskym hejtmanem byl $lechtic z doty&ného kraje.

23.1.1751 rozdélenim 4 velkych krajii zvétSen polet krajit z 12 na 16 a v jejich ele
postaven jen jeden krajsky hejtman, ktery vSak jiZ nemohl ziistati na svém panstvi,
nybrz tfadoval v urcitém mésté, sidle tifadu. Za sidlo zvoleno mésto, kde predtim byla
filidIni kasa krajskd. Placen byl jiZz zcela z komornich zemé&panskych diichodi. Pidan
mu placeny sekretdf, pozdéji dalsi komisaf. Za Josefa II pak tim, Ye témto tfadiun v
1.1783 byla dina pevnd forma a systemizace, byl postatiiovaci proces dokonén.

Postaveni krajskych hejtmant se upevnilo. KaZdy kraj byl rozdélen na i visitadni
okresy, které byly svéfeny placenym komisaifim. Dale mé&l sekretédte, protokolistu a dva
kancelisty. Na Morave je 8 krajii, totéZ sloZeni, pozdg&ji vice krajskych komisaiii, 1785-
87 komisati §kolni.

Zestatnéni  krajskych ufadi méd zdkladni vyznam pro promé&nu tfadi
patrimonidlnich. Celkem totiZ brzy se vyvinula praxe, 7e krajské ufady divaly se na
ufady patrimonidlni jako na afady sob& podfizené a viceversa. V dobé terezidnské
ingerence Wfadii krajskych do patrimonidlni spravy vztahovala se spiSe na konkrétni
piipady, zavdavajici pficinu k zikroku. Ochrana poddanych vitbec, nemirné trestani
atd.

K pravidelnym fizenim patiil jednak dozor nad spravou kontribuni, upravenon
kontribunim fddem z r.1748, a kontrola ustanoveni robotnich patentd z 1.1738 a pak
r.1775.

Po definitivnim postatnéni a systematizaci josefské z r.1783 dozor a kontrola pa-
trimonidlnich fifadd staly se zafizenim definitivnim, tvofici jadro Cinnosti. Kontrola ta
méla se diti pravidelnymi objizdkami hejtmana a krajskych komisait. Kraje k tomu
ucelu byly také rozdéleny na jednotlivé objizdkové obvody. Piedmét a zpiisob tohoto
objizdkového jednani byl pfedepsan rozsahlymi instrukcemi z 11.2. 1784. Pro
patrimonidlni dfadovani, které se mmuselo v mnohém ohledu piizplsobit agendé
krajského titadu, jest pravé dileZita tato objizd’kova instrukce.

Instrukce md celkem 5 oddili. Prvd obsahuje poméry obyvatelstva, 2.militare,
3.politicum, 4.komerciale, 5.kamerale. Kazdy oddil instrukce se rozpada v fadu otdzek
o hlavnich pfedmétech dotytného oboru. Celkem 180 otdzek, to, co instrukce chitéla,
nebylo rozhodné malo a pékné ndm charakterizuje omen optimisticky rozbgh
josefinského byrokratismu. Nelze se proto diviti, Ze ti Gfednici, ktef{ podle instrukce
méli postupovati, ohliZeli se po praktickém ndvodu a piislusnych pomiickdch. Napsal je
veelku znamy kompilator sbirek zdkont té doby Josef Kropatschek. Vydal nejdiive
,,Buch fiir Kreisdmter” o 3 svazcich, 1789-90 a pozdgji v 5 svazcich , Kommentar des
Buches fiir Kreisamter” (1794-1803).

Vyvoj, kterym S§lo sestatilovani, podfizovani statnimu dozoru a vedeni G¥adi
patrimonidlnich, nmizeme v piehledné zkratce sledovati v nasledujicich zafizenich,
zakrocich a proménach.
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,Pfi tomto procesu vénovana byla stejné pozornost, jak obsahu agendy vlastni, tedy
praci, konané v patrimonialnich ufadech, tak i pracovnikiim samotnym.

MI Moewr

Vime, 7e diiv&jsi vrchnostensti Giednici byli soukromymi tfedniky pana dominia.
Jejich vybér, kvalifikace a jiné naleZitosti podléhali tedy Cisté soukromému rozhodnuti
vrchnosti. Vidéli jsme v8ak také, Ze Fizeni Zivota a prace v patrimonidlnich obvodech
dospéla jiZz k urlitému systému, vyjadienému i specialisaci prace a z ni plynouci
klasifikaci jednotlivych tfednich funkci.

Z téchto ufednikil se, jak jsme vidéli, nékteri témé& vyhradné zabyvali fizenim
spravy vefejné. Mél tedy stat jaksi usnadnénou praci v tom, Ze pravé témto tfednikim
mohl v&novati vétsi pozornost. hledél ngjdfive upraviti jejich postaveni, pomér k jejich
starym i nov& formulovanym tikolim, upravil jejich kvalifikaci, cht¢l dale miti jejich
evidenci alespoii v polooficielni korporaci tehdej§i hospodafské- spoleCnosti
(immatrikulacni piedpis zr.1773).

Za Josefa 11 vyZadovaly se jiZz odborné védomosti pro urcitou kategorii ufednictva,
totiZ pro ufedniky, fidic{ soudnictvi, hlavné sporné a také jiz nesporné gadehges
Richteramt), dale zkousky ze specidlniho oboru politického, tzv.tézkych policejnich
piestupkii. Dbalo se také prostfednictvim zminéné jiz Hospoddiské spole¢nosti o
zZlepSeni hospodaiskych znalosti ostatniho Wwfednictva. V r.1788 byla jiz takeé
piedepsana zkouska z tzv.ekonomické védy, samostatného to oboru, pfedniSeného
tehdy na universitach a podobné u{)ravuje tuto v&c ddle i natizeni z r.1808. Zavid&ny
pfisahy pro ty dfedniky, ktefi byli povéfeni vedenim gruntovnich knih, sirotlich i
depositni agendy a ov§em museli piisezné slibovati i vyberci dani.

Utednici viak stile byli afedniky soukromymi, jmenovanymi vrchnosti. jejich
poméry upravoval pouze &eledni ¥ad z r.1765 (8.odst.), kde jsou vlastné postaveni na
rovei Geledi. Tento pomér neupravil ani Josef II, ktery jinak pravé tomuto {ifed-nictvu
vénoval nemalou pozornost.

Také i do platovych poméri tfednictva zasahla Marie Terezie jiz Accidentnim
fadem z r. 1779, upravujicicm poplatky poddanych za tifedni iikony. Tereziansky a ve
v&t§i mife josefsky stat chtél miti zaru€eno provadéni dozoru na dominiu i trestnimi
sankcemi. Tyto se tykaji sice pfedev§im ufedniki, ale nezastavuji se ani pfed pany
dominii a jdou zde tak daleko, e dovoluji v pfipad® nedbani a porusovani pfedpisi k
odejmuti sprévy panstvi a dokonce i jeho prodeji. Druhou kategorif zisahii tvori zasahy
do kompetence jednotlivych odvétvi spravy vefejné.

Vieobecné tehdej$i upravy zasadni povahy, rozd€luji sprivu na obor soudni a
politicky piinasi toto presné rozdélent i do patrimonidlniho ifadovéani. NejdileZit€jsi a
nejdaleko-s4hlejdi upravy ve spravé soudni piisly az v dobé josefinské.

Jest to za prvé zavedeni nové jurisdikéni normy z r.1783 a 1784 a regulace
dominikal-nich soudii. Dvornim dekretem z 21.8.1788 byly upraveny dominikalni
soudy, jinym dvornim dekretem z 22.2.1787 bylo vydano nafizeni o pfisluSnosti k
soudnictvi, jinym z 13.7.1786 bylo instituci justiciar a z 21.8.1788 o delegaci
soudnictvi justicidrim nebo magistratim.

Tato reorganizace patrimonidlniho soudnictvi, kromé& zavedeni odborného vedent,
znamend i zasadni zasah do celkové patrimonidlni soustavy. AZ dosud v8echna ta
kontrolujici a omezujici ustanoveni neporufila souvislost poddanstvi s pravomoci
vykonavani vefejné spravy.
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Vrchnost pozemkova pro poddaného byla zdroveil i vrchnosti soudni. To znamenalo
napi.v t€ch pfipadech, kde v jednom misté byli tfeba poddani dvou nebo vice dominii,
chodili tito poddani k soudu kaZdy jinam, totiZ do sidla svého panstvi. Dekret o soudni
piisludnosti zachovdva sice v ur€ovani obvodd soudnich hranic hranice dominii, ale
pravé v piipadech shora jmenovanych ptidéluje danou ves pouze jednomu soudnimu
obvodu. Dekret ten vytvofil vlastné teprve mistni soudy (Ortsgericht), které sice de
facto existovaly, ale titmo aktem vlastné byly konstituovany jako ufady statni, Serpajici
svou moc ze statni omnipotence, nikoliv z instituce poddanstvi. Vedle Grundherrschaft
rozliSovalo se Gerichtsherrschaft, Gerichtsbarkeit. Vedle Wirtschaftsamtu vytvofil
Ortsgericht. Samostatnost jeho funkci byla ddle jesté zesilena nafizenim o justiciarech,
ufadu jeho fikalo se pak Justizamt.

Z divodl praktickych nékteré zaleZitosti byly vyjmuty z projednavini mistnich
soudi apfikazany hospodarskym ufednikim, a to, jak jsem jiZ shora upozornil, vedeni
gruntovnich knih, sirotéi agenda CdsteSné, pozistalostni a spory, jeZz konily
narovnanim. Bylo také pfipustné, aby vykondvani soudnictvi bylo delegovino pfi-
slusnému magistrdtu nebo Ortsgerichtu jiného panstvi. Mluvime-li o soudnictvi pa-
trimonidlnim, mame pfedev§im na mysli soudnictvi civilni a nikoliv trestni. Vime, Ze k
vykonani trestniho soudnictvi méla opravnéni jen néktera dominia.

Tato redukce byla provedena jiz v starSich dobach. V dobé Marie Terezie patentem
z 19.8.1765 byla redukce jest€ radikilngjsi. VSechny téméf dominikalni a méstské
hrdelni soudy byly zruSeny (suspendovany) kvieskovany a soudnictvi to svéfeno
malému poctu méstskych magistrati hlavng téch, kde bylo sidlo krajskych utadi. Bylo
celkem 21 kriminalnich soudi: Praha, Most, Budgjovice, Chrudim, Cheb, Loket, Ji¢in,
Milada Boleslav, Klatovy, Chomutov, Hradec Krdlové, Kutnd Hora, Litoméfice,
Zlutice, Novy BydZov, Pelhfimov, Plzen, Pisek, Rokycany, Za-tec a Tabor.

Civilni soudnictvi delilo se na soudnictyi ve vécech spornych a na agendu
nespornou, zvanou t€Z adeliges Richteramt. Cast této agendy nesporné, jak jsme jiz
shyseli, vyfizovaly hospodafské ifady bez justiciara.

Justicidrim musela byti déna k dispozici priméfend Gfadovna, justicidr byl placen od
vrchnosti, podléhal on i jeho rodina soudem praZskému magistratu, musel uradovati
podle zdkont a opatfiti si p¥islu$né sbirky zdkomi. Kazda zména v osobé justicidrove
musela se hlasiti apeladnimu soudu. Pro kontrolu svého ufadovani musel podavati
kazdoroéné vykaz své Sinnosti, nejpozdéji do 15.1.apetacnimu sondu (Justiztabellen).
Panové dominia rulili za své ufednictvo. Také pro vedeni agendy nespomé byly
predepsany zkousky u apeladniho soudu. Z nesporné agendy mnoho piedpist vénovano
bylo vedeni agendy sirot¢i. Podobné jako Justiztabellen musely byti o této agendé
zasilany Pupillartabellen, nejpoz-déji do 30.4. téZ apelacnimu soudu.

Zvlastnim oddélenim nespomé agendy byla téZ depositni agenda. Jest to soudni
ochrana penéz a cennosti. Kontrola dala se v Justiztabelldch. V metodé ufadovani mély
se Justizamty fiditi vieobecnymi pfedpisy. Bylo to hlavné vedeni jednacich protokolit
Geschiftsprotokolle. Vedeni protokold piedepsino jiZz gubernidlnim nafizenim z
3.9.1789, pfi Cemz stanoveno né€kolik variant. Také ctovani jim bylo jednotné
NOTMOVANO.

Za uredni tikony Justizamtu piedepsdny podrobné taxy patentem z 1.11.1781. A pro
adeliges Richteramt vySla taxovni norma 13.9.1787. Taxy plynuly do vrchnostenské
pokladny a bylo zakazino, aby si je ufednici vybirali sami. Za to je musela vrchnost
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platiti tak, aby se mohli cele vénovati svému zaméstnani.

Dalsi isek pravomoci podle nové stitovédy patrimonidlnim Gfadim svéfené a na né
pienesené, tvoii politicko-administrativni sprava. Ta se vyvinula, jak jsem shora
nékolikrdte naznacil, postupné a byla stdle rozsifovana v disledku sloZitosti Zivotnich
podminek. V terezidnské a josefské dobé jiz dana pravé jejim odliSova-nim od spravy
soudni uritéjsi zakladna a zaroveli omezengj§i okruh plisobnosti. Patrimonidlni organ,
ktery tuto spravu vykondval, plisobil tedy v tomto ohledu ve funkci mistni vrchnosti,
politické vrchnosti. Ortsobrigkeit politische Obrigkeit.

Mame tedy jiz: Grundobrigkeit, Gerichtsbarkeit (Gerichtsobrigkeit) a Orts- nebo
politische Obrigkeit. Prvnimu pojmu odpovida organ jej vykondvajici, zvany Wirt-
schaftamt, drahému Justizamt a tfetimu, obyCejné vykondvanému vrchnim ufed-nikem,
Direktorialamt, také Patrimonialamt. -

Agenda politicka d4 se zhruba rozvrhnouti do nasledujicich dseki:
vyhlaSovani zakont,
policejni zdleZitosti v celém rozsahu,
vybirdni dani a vefejnych davek,
zalezitosti Skolni a studijni,
duchovni véci,
silni¢ni a vodni stavby,
kameralni a poplatkové véci,
femesla a obchod,
véci vojenské, s¢itani, rekrutyrka, pfipfeZe, ubytovani vojska, dodavky,

10. dozor nad obecnimi zileZitostmi,

11. nadace, .

12. kulturni zAleZitosti, zem&de&lstvi, chov dobytka, lesni hospodafstvi,

13 vykondvani polit. soudnictvi (schwere Polizeilibertretungen).

A opét jako v obvodech soudnich, tak i v téchto obvodech politickych jest zrusena

souvislost s poddanstvim, coZ se jevi zvlasté ve vesnicich, které patfily né€kolika
vrchnostem.

Tak jako Ortsgerichte byly podfizeny vrchnimu soudu (apelalnimu), tak
Ortsobrigkeiten jsou podfizeny krajskému ufadu. Agenda politickd, jak vidime
z piehledt jejiho obsahu, byla daleko mnohotvarnéjsi nez agenda soudni a vyZadala si
pravidlem vice nfednikt. Hlavni jeji Sast vyfizoval vrchni urednik (jak vime, patentem
z 12.12.1749 bylo zakdzano nazyvati jej hejtmanem). Na rozdil od zkuSeného
justicidra, nemusel tento ufednik prokazovati schopnosti ktéto praci zvlaStnimi
zkouskami. OvSem dbalo se na jeho vzd8lani nejednim pfedpisem. Da-fiovd agenda
viak, jak jiZ vime, byla vyfizovana (fednikem zvlastnim, zvanym kontribuCni, ktery se
musel podrobiti zkouSce u krajského ufadu (nafizeni z 17.9. 1775). Zpiisob jeho
ufadovani, vedeni kontribu¢niho a¢tu, likvidace Zivelnich Skod, odvadéni dani,
uctovani kontribuéniho fondu obilniho a penéZniho byly postupné upravoviny fadou
specilnich ustanoveni. Nad#izenym orgintim kontribu¢nim kromé€ krajského ufadu byl
také centralni stavovsky ufad berniéni (Stindischver-ordnetes-collegium) ve vécech

VOO R W
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datiovych a katastrdlnich .

ZvlaStni postaveni v politické agendé zaujimal tsek politického soudnictvi.
Zahrnovan byl nejdfive do agendy trestni (krimindlni). Od po&atku 19. stol. jest pro
tuto agendu uZivin termin schwere Polizeiiibertretungen. K vedeni tohoto tiseku spravy
se vyzadovala zvlaStni zkouska u gubernia (naiizeni z r. 1804). Z tohoto diivodu byla
Casto agenda svéfovana justiciariim, ktefi v8ak vedle své zkousky museli byti zkouseni
i z této specidlni materie.

Do tohoto useku patiily napi.pieiny proti bezpelnosti stitu a vefejného
klidu a pofddku, proti vefejnym tstavam a zafizenim, které naleZeji vSeobecné
bezpecnosti, povinnostem verginého wifadu, proti bezpednosti Zivota a zdravi, proti
jistot& télesné bezpelnosti, proti jistoté majetku a jistoté cti.

Tak jako u ufednikii soudnich, také u ufedniki politickych plati obdobnd ustanoveni
o ufadovani. Kazd4d zména ufednika musi byti hldSena krajskému ufadu. Ufednici
skladaji u krajskych ufaddi piisahu. Vrchnost nesmi uZiti svého vliva pfi Gfadovani
v tomto useku. Ufad musi miti stalé sidlo, pfislusnou kanceldr a pokladnu. Musi vésti
podaci a registraturni protokol. Nadfizené ufady, t.j.pfedeviim urady krajské, adresuji
své spisy pravideIné takto. An die Obrigkeit, An das Oberamt nebo také An das
Wirtschaftsamt. Ve vyjime¢nych, davémych piipadech adresuji piimo na vrchniho An
den Oberbeamten.

Na téch panstvich, kde bylo provozovano jakékoliv dolovani, byl zfizen jesté
specidlni Ufad, nazvany Berggerichtssubstitution - Substituce vrchniho soudu. Byly to
jakési filidlky specialnich hornich soudd, zfizenych pro zaleZitosti doli a huti. V ohledun
montanistickém byly Cechy rozdéleny do nckolika spravmich a soudnich okresh.
V Ceskych zemich byly distriktudlni homi soudy v Jachymové pro kraj loketsky,
Zatecky, litoméficky a okres Cheb se 7 substi-tucemi horniho soudu. V Pfibrami pro
kraj berounsky, rakovnicky, prachefi-sky, koufimsky s 18 substitucemi. V Kutné Hoie
pro kraj &aslavsky, chrudimsky, boleslavsky, bydzovsky, hradecky, tiborsky a
bud&jovicky s 17 substitucemi. Distriktu kutnohorskému byla dile piidélena Morava i
Slezsko se 7 substitucemi. Ve Stiibie pro kraj plzefisky a klatovsky se 7 substitucemi.

Vé&ichni wfednici patrimonidlnich ufadd, a to stejné i ti, kteff byll na zdkladé shora
vzpomenutych specialnich zkouSek i specidlnich pfisah povéfeni vedenim spravy
vefejné, tak i ti, ktefi vedli jen hospodaistvi soukromé a spravu zbylych vrchno-
stenskych pravomoci, museli byti zapsani, imatrikulovani, do seznanm hospodai-ského
ufednictva, vedeného u Cis kral. Viastenecko-hospodaiské spoleCnosti, a to jiz od r.
1773 (28.10.). Tehdy spolecnost ta se jest€¢ jmenovala SpoleCnosti pro po-vznesent
zemédélstvi. Po jeji reorganisaci ve Vlastenecko-hospoddfskou spolecnost vr. 1788
byla patentem z 1.10.1788 tato povinnost obnovena.

Dominium bylo povinno v urcitych lhiitdch ohlasiti na predepsanych for-mulafich
této spolednosti prostéednictvim krajskych fadi nastup nového urednika, jeho zatadéni
do urcitého stupné i dale zasilati kazdorocni vykazy ufednictva s udanim zmén.

Imatrikulace podléhala taxam. Bez imatrikuladniho listu nikdo nesmél v tradé
setrvati. Ufednici byli rozdéleni v téchto imatrikula¢nich seznamech do 10 t¥id. Podle
tohoto nafizeni byly vyméfoviny taxy. Roztfidéni toto dava nam dobfe nahlédnouti do
hierarchie panského ufednictva.
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1. Hospodafsti radové, inspektofi, administratofi a také ndjemci.
IL. Reditelové, vrchni Ufednici, hospodafsti sekretati, lesmistfi, knihovni.
IIL. Vedouci uifednici na mensich panstvich,
IV. Spréavci, diichodni pisafi.
V. Obrocni, sirotéi pisafi, vybérci dani.
VI. Porybni, sklepni pisaii, lesni a hospodai§ti pisaii.
VII. Pivni a dievni pisafi, kancelisté, zmanuensové, pisafi.
VIII. Pisafi.
IX. Praktikanti.

Takeé i zpiisob afadovani a vyfizovani spist byl upraven vieobecnymi predpisy. Bylo
zavedeno jednotné pojmenovani pro jednotlivé druhy spisi.

Rozeznévaly se tfi hlavni druhy spisového vyfizovani. Nafizeni - vynosy, zpravy,
noty. Nafizeni byly vSechny spisy, zasilané nadfizenymi ufady podifizenym. Byly to
napt. dekrety, pfikazy, vyfizeni, resoluce. VSechna podani pak, ktera zasilaly podtizené
ufady ufadim nadiizenym, byla zpravami, Berichte. Tedy Wirtschaftsamt nebo
Direktorialamt nebo Ortsobrigkeit zasilaly, at’ ze své vlastni iniciativy, at’ k vyzve
krajského ufadu sva podani formou zpravy. Nékdy ovSem momohly psiti i Zadost -
Gesuch. Zpravy psaly také v zaleZitostech trestnich pii-sluSnému krimindlnimu soudun,
ve véci soudni psaly Justizamty apelacnimu soudu. Ve vécech vojenskych byly psany
zpravy jednotlivym regimentskomandiim, ve vécech dafiovych a katastralnich krajskym
pokladnam, krajskému vifadu nebo berni¢nimu kolegiu atd.

Utady soufadné, tedy v nafich p¥ipadech jedno panstvi druhému panstvi, si psaly
noty. Takovymi notami byly napf Interimsschreiben, Rekvisitionsschreiben,
Einsuchsschreiben, Antworts schreiben, Insinuate atd. .

Mezi témito druhy spist byly zachovany i vngjsi znaky. Pisemnosti poddvané jako
zpravy musely byti psany jen po jedné strang preloZeného archu, obyCejné po pravé, a
musely miti na vngj§i strané rubrum, tj. oznadeni Gfadu, jemuZ byly podaviny
s kratkym obsahem podani a po pfipadé suvedenim &isla vynosu, na ktery zprdva
odpovida. Stejng tak mély byti vypraveny Zidosti. Vyfizeni nadfizené¢ho wufadu jest
Casto napsdno na tomto podani vzadu. Noty nemaji rubra. Také i format papiru byl
Casto predpisovan (napf. 13/8 coulir). Dbano bylo té7, aby se uZivalo fddné titulatury
ufadi. Viem témé&f tfadim se mohlo psiti Loblich (Slavny) nebo Wohllgblich.
Dvorské ufady, gubernium, apelatni soud, berniéni kolegium a zemsky soud se
titulovaly Hochloblich. Bylo treba citovati ¢islo vynosu, na ktery se odpovidd, a na
rubru mély byti udiny piilohy. Kromé toho bylo nejednou nafizovano, aby se psalo o
kazdé v&ci samostatné.

O exhibitnich protokolech byla jiz shora fe¢. Musely byti vedeny pro kaZzdy drub
zvlast. Mame tedy: Judizialeinreichnungsprotokoll, Einreichnungsprotokoll in
Judicialibus. V ném tedy najdeme agendu soudni, spornou i nespornou, véci grun-
tovni, véci soudcovského afadu Slechtického atd. Nekdy bylo piedepisovano vesti i
zvlastni Einreichnungsprotokoll fiir Kriminalsachen. To v8ak nebyva obvykié. Poli-
tickd agenda vedena v Einreichnungsprotokolech fiir politische Verwaltung nebo in
Politicis a koneéné mame daldi Einreichnungsprotokoll in Dominicalibus nebo in
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oekonomicis.

DileZitym tisekem agendy politické bylo vyhlasovani zdkona. Krajske tfady byly
guberniem nékolikrdte upozornioviny na to, aby v tomto ohledu pfisné kontrolovaly
patnmomalm uradv Casem se vyvinuly i ur01te pevne ustalené formy Vvhlasovam
zakoni a nafizeni, které bvlv také pfislu$né oznalovany a oznaleni toto bylo
v patrimonialnim titadovani piesné dodrzovano.

Nafizeni a zdkony, vyddvané panovnky, oznaloviny byly jako Allerh &chster
Entschluss, Allerhdchste Entschliissung (Nejvy$si rozhodnuti), Handbillet, Kabi-
netsschreiben a nejcastéji Patent. Nejvy$si, tj.dvorni dfady vydavaly Hofents-
schliessungen, Hofdekrete, Hofverordnungen, Reskripte, Generalien, Normalien.
Zemské urady, gubernium, apelacni a kriminalni soudy, Kameralgefillenverwaltung
vyddvaly Verordungen (nafizeni) a stejné tak i krajské ufady, jimiz byla intimovdna
shora vzpomenutd vyhlaSeni, nebo byly k lokdlnim potfebam upravoviny zvl. Po-
drobnéjs$imi nafizenimi (Erldsse, Instruktionen). Utad pak, ktery byl povolan k vyhla-
Senf urcitého nafizeni, vyddval je ve formé cirkuldii nebo Kurent. Cirkulafe a kurenty
u krajskych soudit jmenovaly se Kreisschreiben.

V 19. stol. a ke konci 18. stol. byla viechna tato nafizeni vétSinou tisténa. V 2. pol.
18. stol. vsak obchazel s mnu krajsky posel a patnr{lorvlla}m ufady si je OPISOV.':ﬂV do
v kostele s kazatelny. Krajske cirkuldre (Kre1sschrelben) byly upravovany tak, aby
kazdy roénik vytvofil jednu knihm, jeden svazek. Tento svazek byl rozdé€len na 2
oddéleni (Hauptabteilungen). V prvnim byly vyhlaseny zdkonné predpisy, druhy dil byl
rozdélen na dvé pododdéleni. V jednom byly vyhlasky (Kundmachtungen), licitace,
v druhém popisy véci, osob (Steckbnefe) Vsechna tato oddéleni byla krajskymi tfady
vydavana postupné po arich tak, Ze kazdé délalo seSit. Strankovino bylo tak, aby se ke
konci roku kazdé oddgleni kompletovalo Bylo-li tfeba vydati zvla$tmi nafizend, uZilo se
k &islovani fimskych Cislic, aby se toto nafizeni mohlo piipojiti. K nafizenim i
k patentim byly dale vydzivz’my chronologické a ne€kdy i abecedni indexy nebo
rejstiiky.

Dominia si musela dile opattiti oficidlni sbirku zdkont judicidlnich (vychazejici od
doby Josefa II) a v Cechich Provinzialgesetzsamlung, vychazejlc:l od r. 1819.
chhazela téZ oficidlni sbirka politickych zikonli od nastoupeni Franti§ka I, ta vSak
nebyla jiZ k odebirdni pfedepsina. Kromé toho k ulehCeni piehledu vvchazelo mnoho
soukromych sbirek, zpracovanych bud’ chronologicky nebo svstema’ucky ]eJ1chz
autory byli napf. Kropatschek Gouta, Néadherny atd. Z nich nékteré miizeme uvésti:
Dominik Kostecky, Systém der poli-tischen Gesetze Bohmens (sv. 11, 1816 - 25); Fr.
Krdhny, Auszug der polk.k Gesetze und Verordnungen, welche seit 1740 bis zum
Schlusse d.J.1781 fiir das Konigreich B6hmen ergangen sind; Jan Rofh, Vollstindiger
Auszug aller in Konigreich Béhmen am Ende des 18. Jahr-hunderts bestehenden
Gesetze. Jest to sbirka zaloZend systematicky - vécné. M4 10 svazkl. Ddle zvlastni
tfisvazkovy vytah ze zakoni, vySlych za Josefa II a dvou-svazkovy vytah zdkond,
vyslych za Frantiska II. Obé sbirky sestaveny jsou chrono-logicky. Ve chronologické
fadé pokraduje Vilém Gouta az do r. 1815. A déle J. Ndadherny ve tfech svazcich do r.
1818. V systematické sbirce pak Jan Kanka do 1. 1816 a mnové zpracovava
systematickou sbirku Jan Blaschek ve 12 svazcich do r. 1819. Déle jesté lze uvésti
rejstitk vSech zdkontt od Jang Seppa do r. 1820. Pro-Moravw: Fr. X. Wetzebrot,
Sammlung der seit dem Jahre 1600 bis zum Jahre 1740 ergangen a. h. Gesetze in
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chronologischer Ordnung. Dale Sammlung der Verord-nungen und Generalien fiir
sdmitliche Ziinfte und Innungen zr. 1799, tfeti doplnéné vydani vySlo 1829 - 30.
Bernhart, Handbuch der provinziellen Gesetzkunde von Mihren und Schlesien (1848).

Od r. 1784 zacal se vyddvati ¢tvrtletné: Vierteljéihriger chronologischer Auszug der
von dem kkLandesgubernium im Bohmen bekannt gemachten Verordnungen.
Podobny Ctvrtletni prehled vychazel i pro Moravu. A od t. 1819 vychézel Provin-
zialgesetzsammlung i pro Moravu: Sammlung der polit.Gesetze . Verordnungen fiir
Mihren und Schlesien. Ob& tyto sbirky vychazely ro¢nd az do r. 1847. Déle lze jests
uvéf‘%gz iivagtovjfch svazkii chronologickych vytahti, zdkont a nafizeni pro Cechy
ZT. - 1820.

Oficidlni sbirky, o nichZ byla shora fe¢, jsou: Gesetze und Verfassungen im
Justizfache - 14 sv.zlet 1780 - 1842, Politische Gesetze und Verordnungen fiir die
deutschen, bshmischen u.galliz.Erblinder (pozdéji f.simtliche Provinzien des oster.
Kaiserstaates). Celkem 76 svazkd.

Kontrolujicimu oku terezidnského a zejména josefského statovédce rozestoupila se
souhrnnd pravomoc vrchnostenskd, kterd vyrostla piirozenym vyvojem z funkce
velkostatku samotného na fadu komponentii. Komponenty ty hledéli statovédeti
teoretikové piesné€ji vymeziti. Pro jednotlivé tyto spravni tiseky bylo uZito i pfisius-
nych nazvi. Probrali jsme jiZz podstatu sprdvnich funkci, zahrnovanych pod pojem
Grundherrschaft (Wirtschaftsamt), ddle Gerichtsbarkeit (Justizamt), Ortsobrigkeit
(Direktorialamt). Ale ani do téchto tisekd nejsou zahrnuty véechny pravomoci, vy-hody
i povinnosti, které pfinasela funkce velkostatku. Zcela stranou nam zatim zistala je§td
oblast zvlastnich prdv, kterd majiteli velkostatku vyplyvala z drzeni velkostatku.

Tato zvlastni prava byvaji oznaCovina terminem dominicale (Dominicalregalien).
Jest to jakdsi obdoba v malém skuteCnych regalii kralovskych, vyhraZenych to
hospodatskych oblasti, vyhradné k uZitku panovnikovu. Nékterd z t€chto dominikalnich
pravomoci byla zahrnovana a mohla se zahrnovati pod pojem Oeco-nomicum,
ponévadz tvorila vlastné souddst hospodafeni na velkostatku, zabirajice vlastné ta
préava, kterd mél majitel velkostatku Cist€ pro sebe.

Druhd kategorie, sem patficich pravomoci, stykd se t€sn€ s pravomoci spravovati
véci politické.

K prvni kategorii tedy patii: pravo vafiti pivo, vyrabéti palenku, prdvo propinacni -
vyCepni. Pravo vafiti pivo je pravo staré. Regulovano bylo po velkém sporu mezi
stavem §lechtickym a stavem méstskym zndmou smlouvou svatovaclavskou v r. 1517,
ktera toto pravo panim dominii ddva, popiipadé ponechiva. Pravo toto maji ovSem téZ
mésta kralovska. Kromé toho i tzv.mésta Sosovni, poddanska, ta vSak na zalklade urcité,
pinem dominia vydané koncese. Prakticky to znamenalo, Ze mikdo jiny nez tito
privilegovani nemél pravo vafiti pivo, tj.tedy stavéti pivovary a provozovati je.
Vrchnost si mohla na svém teritoriu postaviti i dva, ba i vice pivovart, uznala-li tak za
hospodatsky inosné. Také ovSem nemusela miti pivovar, coZ vSak neznamenalo, Ze ho
v oblasti dominia mifiZe postaviti n¢kdo jiny. Pravo paliti kotfalku nezakladd se sice na
Zadném privilegiu, ale predpokladd se jako uZité staroddvné pravo. Jest vlastng jakymsi
vedlej§im produktem prdvovareénym, nebot’ pro koralku se zpoCitku vyuZitkovaly
vedlej§i produkty pii vafeni piva.

Stejné 1 pravo vyepni, t.j. prdvo Cepovati pivo, vino a kofalku, jest jaksi imanentnim
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pravem velkostatku, nezaklidajicim se na Zadném privilegiu. S tim souvisi pravo
zakladati hospody, k prodeji vyrobkil pivovarskych. Toto pravo vrchnost vétinou
pronajimala tzv. emfyteutickymi pronajmy hospod a kréem.

OvSem v nové dobé patrimonia nemohla vrchnost zakazati, aby si kdokoliv jiny
zaloZil hospodu. Bylo k toriu ovSem tieba povolent, které zase davala vrchnost, avak
Jjako vrchnost politicka.

MI Miwr

V dobich diivéjsich proménila vrchnost nammoze toto pravo vydepni v pravo
nuceného odbéru doméciho piva. Patent z 27.2.1788 se snaZi tento obySej zameziti a
nafizuje, Ze hospodsky miiZe Cepovati v oblasti dominia i cizi pivo a ndpoje. Jde-li
oviem o takového najemce panského hostince, ktery se smluvné zavizal, e bude
odebirati pivo a jiné nipoje od vrchnosti, jest situace jind, pon&vadZ tu nejde o
prosazeni prdva, nybrZ o pouhé plnéni smluvnich zavazkii. Také od té doby i poddany
miiZe k vlastni potiebé koupiti jaké-koliv pivo, nesmi je ov§em déle proddvati.

Specidlni a mistni povahy jest napt.pravo t&Ziti grandty. Kromé t&chto, mtiZeme fici
privilegovanych vyrobkdi, méla vrchnost priavo, oviem ne jiz vylulnd, zfizovati
v oblasti svého dominia napf.flusdrny, masné krdmy (pfi prondjmu musi provozovatel
miti opravnéni k provozu, protoZe jde o policejni femeslo), koZeluZzny, mlyny. Mlyny
byly jiz vé&tSinou prodany v tzv. emfyteutické vlastnictvi proti odvadéni penéz a obili
(po pfipad® odvadéni krmnych vepi), pfi éemZ nékdy se vrchnost zavazovala, Ze bude
udrzovati jezy, mlynské nahony, dévati dfivi na sprivku mlyna atd. (O zruSeni
nucen¢ho mleti jsme jiz mluvili vySe). Vrchnost miiZe dale zfizovati kovamy, valchy
(dfive byla téZ urlitd vazanost pro soukeniky, aby pouZivaly panskou valchu, to viak
bylo zakazano jiz v r. 1759 a tento zdkaz byl potvrzen dvorskym rozhodnutim
z1.1779), barvimy, bélidla (nucené bileni zru$eno 11.4. 1777), vdpenky, cihelny,
sklammy. K provozu vSech téchto podnikli bylo moZno wZi-vati ovSem jen opravnéné
osoby.

Vyznatné misto v tomto souboru prav zaujima prévo lovu, a to stejné na Jpan-skych,
Jjako na poddanskych pozemcich. Toto prdvo, které kromé toho jest vazano 1 na
pfislusnost k stavu S§lechtickému, bylo v diivéj§ich dobach nemalym zatiZenim

oddanych, stejn¢ jako jejich grumti. Také i v fomto ohledu prinasi zdkonodarstvi
osefa 1T velké tilevy. Nové vy%le-lln}’f honebni ¥id z 27.2.1788 stanovi piesné hranice
k pouzivani vsech ntit k provadéni honitby, a na druhé strané zase chrani
neporusitelnost honitby a samotnou zvét.

Podobné upraveno bylo i prdvo rybolovu.

Do druhé kategorie pravomoci, majicich spiSe charakter politické spravy, miize-me
zataditi agendu patrondtni, a to patronat kostelni, farni a Skolni. Agendu kostelni, farni
a Skolni vykondva patrimonium jiZ jako politickd vrchnost na podkladé koncese
zemépanske. Kromé toho pravomoc tato thvi jesté ve vrchnostenském poméru majitele
velkostatku ke kosteliim, faram, $kolam, dale 1 k Spitatu.

Vznik tohoto poméru dal jiz mnoho podnéti k t&Zkym historickym sporiim. Jedno
zatim je jisté, Ze tato prvomoc vyjadfovana jest tim, Ze vichnost jest ochrncem kostela,
fary a 8koly. A z titulu ochrany pak miiZe vykonavati sva prava. Mluvi se zde nékdy i o
fojtském pravu. U nas tento pojem Kryje se s pojmem patronatu.

Majitel dominia je patronem a @fad, ktery tuto agendu vyfizuje, je ufadem
patronatnim.
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Yidime tedy, Ze pojem patrimonidini tifad jest vlastnd pojmem souhrnnym, nebot
v nem nutno rozeznavati - Wirtschaftsamt, Justizamt, Direktorialamt, Steueramt a nyni
jest€ Patronatsamnt.

Vykondvani patrondtni pravomoci pfindselo sice urcita prava, jesté viak vice, a to
zejmena v dobach nynéjsich, nemald biemena, zdleZejici hlavng ve stavbé a udrZovani
kostelnich budov, ve vydrZovani far a $kol. Za to ovSem mél patron pravo presentace
fardfe, kaplani a jmenovéani uditele. M&l pravo zii¢astniti se viech cirkevnich slavnosti
a mél v prislu§ném cirkevnim objektu vyhraZeno zvlastni misto. V soudinnosti s fara-
fem vedl patrontni uifad spravu kostelniho a farniho jméni. Spréiva ta vykazovéana byla
v kostelnich tictech, pro jejichZ vedeni byla vyddvana ¥ada pfedpist. Vibec vedeni
patrondtnich zileZitosti bylo vdzdno hodné podrob-nymi piedpisy, wpravujicimi
povinnosti patrona, farniké, fardte, pii stavb& a opravé kostela, §koly, sprivu kostelniho
jméni, spravu nadaci atd.

Znacng sloZité bylo i vedeni zdleZitosti Skolnich, upravené tzv. politickym gkolnim
fadem (Politische Schulverfassung) z r.1811 a dvor.dekrety z 31.7.1719 a 30. 10.1787.

Také i vykondvani patrondtniho pridva nad obylejné panskou nebo i soukromou
nadaci, kterou byly zfizeny Spitaly a jiné chudinské ustavy, bylo upraveno po-drobnymi
piedpisy.

DalSim souborem pravomoci dominia, majicich téZ charakter vefejnopravni, jest
vykondvani dozoru nad hospodafstvim obecnim. Vtomto ohledu omezena byla
v novém obdobi vichnostenskd pravomoc tim, Ze byly viadé i poddanskych mést
ziizeny tzv.magistraty. To znamend, 7Ze zaleZitosti vefejné spravy, vyvkondvané bud’
samosprdvnymi orginy, nebo vrchnostmi svéfeny byly v t€chto méstech odbornym
ufedniklim, jmenovanym statem. I po tomto omezeni pravomoci ziistidvalo v obecni
agendé mmoho v&ci, ktera vedla méstskd samosprava. Mezi mensimi poddanskymi
mésteCky bylo viak i mnoho téch, které magistrity nemély, vedly viak samospravné
nékteré zaleZitosti (sirotéi, gruntovni knihy), jinak vykondvané patrimonidlnimi tufady.
Samospravné peovaly i o spravu obecniho jméni a o to se také stejnym zplisobem
staraly i obce vesnické.

Tato, tzv.samospravnd Cinnost, podléhala nékdy hodné vietecnému dozoru vrchnosti.
Patrimonidlni ifednici fidili volby do t€chto samospravnych sbori, pfe-hliZeli obecni
ulty, zasahovali do spravy a do dispozic s obecnim jménim, do obec-nich staveb atd.

Nakonec se miZeme zminiti o dominikdlnich privech kutacich. Byl to pivodng
kralovsky regil, do kompetence dominii se tato prava dostala koncesi staviim v 1.1534,
1575 a na Moravé r.1628. O ziizovani substituci hormiho soudu byla jiz fe¢. Kazdé
dolovani muselo ovSem byti hlieno zemépanskym hornim Gfadim. Jsou v Jachymove

a v Pribrami.

Tento, stile slozitéji zpisob kontroly patrimonidlnich Gfadd a jejich postupné
postatiiovani mély ovSem za nasledek zmnoZeni pisemné agendy. Kontrolu Ize pro-
vadéti predevsim, jsou-li véci vyfizovany pisemné. VSimli jsme si tak shora jiZ né-
kterych pfedpisii o vnitfnim Gfadovini. Ty muZeme jest€ doplniti zminkou, Ze nad-
fizené urady bdély také nad tim, aby spisy byly fddné uklidany a registroviny. Ke
konci stol.18.vychazi pro tufady centralni i ufady krajské fada pfedpist o vedeni
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registratury, uklddéni spisti, sestavovani indexd, repertafii atd. Pro krajské vfady
vydany byly dosti podrobné pfedpisy ve vSeobecné instrukci pro wfadovani z
(1124 1.1787. Gubernidlnim vyhlaSenim z 22.8.1799 byly aplikovany nékteré predpisy na
ominia.

Pro registraci akti uzilo se analogicky rozd&leni spisii, jak bylo ptedepsano kraj-
skym ufadim. Toto rozd8leni, jak jsme mohli konstatovati v fad& patrimonidlnich
archivii, se hodné vZilo a proto hodné archivii po urditou dobu ma znamé schema:
Generale, Commerciale, Contributionale, Dietale, Militare, Publicum a Judiciale.

Teémito vSeobecnymi nafizenimi o vklddéni spist pée o archivy na dominiich
ovSem nezalind. SlySeli jsme jiZ u li¢eni postupné organizace titadti velkostatkatskych
od 16. Stol., Ze se nejedna instrukce zmifiuje t€Z o ukladani spisfi a o archivech. Také
napf. uvadéna piirucka jesuity Krystofa FiSera o hospodéfstvi z 1.1679 upozorifuje na
dilleZitost uchovani spisu. Sestavuje téZ zajimavy plan, jak usporadati registraturu. Riké
se ji ,,hospodarska knihdrna“.

Kromé ustanoveni vSeobecnych vy§lo i na jednotlivych panstvich ke konci stol. 18.a
pocitku stol.19.n€kolik plant archivniho zpracovéni. DuleZity jest napi.plan
Schwarzenbersky (Metze), podle néhoZ jest spisovy material roztiidén na 8 hiavnich
oddéleni. Tento plin, podle nghoZ jsou uspofddiny aZ dodnes rozsihlé archivy
schwarzenberské, byl vzorem pro porddani i v archivech jinych, napf. v Jindtichové
Hradci. Schwarzenbersky ufednik K Assenbaum, ktery po jistou do-bu pracoval téZ
v archivu, vydal kniZzné svij samostatny systém v pfiméce vydané anonymns:
Theoretisch-praktische Einleitung zur Registaturs- und Archivenrich-tung atd., Wien
1799.

V 30. letech stol. 19. (7.11.1838) vySel novy navod o tfipravé panskych registratur
gu-bernidlnim nafizenim. Tato Uprava déli pisemnou pozistalost patri-monidlnich
ufadi na 3 hlavni dily:

1. politicko-administrativni,
2. judicidlni,
3. dominikalni a ekonomicky.

Tato oddéleni se pak d€li na jednotlivé tfidy, znichZ kazda v sob& shrnuje spisy
jednotlivych odvétvi sprav. Pro evidenci aktii jest zavedeno repertorium a Haupt-index.
Krom toho zavadi se i elench, pro seznam spisii v jednotlivych fasciklech. Tyto
polopostdtnéné patrimonidlni (ifady vedly vefejnou i soukromou agendu aZ do r. 1848.
Zem¢ naSe rozdéleny byly administrativng vice méné hustou siti patrimonidlnich tfa-
di, soustfedénych v jednotlivych krajich. Tyto spravni obvody nebyly, jak jsem ji¥
nékolikrat podotkl, stejné. Nékde to bylo panstvi o nékolika desitkach obci, jinde
statecky o dvou nebo i o jedné vesnici.

Nazorny pohled do tohoto pestrého obrazu ke konci patrimonia skytd napt.
Palackého Popis kralovstvi Seského, vydany pravé v dobg likvidace dominia v r. 1848.
Dalé velké 16 svazkové dilo: Jan Gottfried Sommer, Das Konigreich Bshmen,
statistisch-topografisch dargestellt. Vychazi té ke konci patrimonidlniho obdobi, 1833-
1849. KaZdy dil pro jeden kraj. Mén¢ se jiz uziva téZ 16 svaz. Topografie Schallerovy
(17.sv.Index), vydané v letech 1785-1791. Pro prvni orientaci jde se kromé Palackého
t€Z do Sedldckova Mistopisného slovniku, nékdy téZ, jde-1i o pamdtky cirkevni, k dilu
A. Podlahy Posvatna mista kralovstvi ¢eského, 7 sv., Praha 1907 - 13,
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Pro Moravu postriddme piirucky, jako je Palacky. Musime sdhnouti k obdobé
Sommera: Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren, 2.vyd.,, Bmo 1846, 6
sv.1.vydani vy&lo r.1835. Obdobou Podlahy jest G. Wolny, Kirchliche Topographie
Mihrens, I. Abt. 6 dilt, II. Abt.4 dily podle diecési, 1855-61. Obdobou SedlaCka pro
Moravu, oviem znaéné diikladn&jsi a nové&jsi jest Hosdkiv Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské, vydany v letech 1936-37.

TiecbaZe v prvani pol. stol. 19., zejména v téZkych dobach ponapoleonskych za
celkem nevyrazné vlady Franti$ka I a jeho jest€ méné vyrazného nastupce Ferdinanda
V piivodni rozbéh josefinského byrokratismu se hodng zpomalil, pfece zisahy
terezidnské a josefské stiatovédy do pravomoci a zpiisobu ufadovani patrimonidlnich
uradi ptipravily v nejednom sméru prechod k nové dobé. Likvidace patrimonia, kterou
piinesl prevratny rok 1848, a pfeménéni ifadii panskych jiZ disledné na ufady statni
dilo se daleko klidngji, bez ruSivgjSich zjevi. Patrimonidlni ufady poskytly svym
tfednictvim dostateny podet sil k obsazeni nové zfizenych tfadi. )

Kompetence patrimonidlnich ifadi pfeneseny, jak vime, celkem na 3 druhy no-vych
ufadt. Byly to jednak: okresni soudy, okresni urady, berni okresy (ifady a spravy).
Samo jejich vytvofeni jest velmi zajimavé. Jsme o ném velmi dobfe pouceni z pékné
prace Fr.Roubika Ke vzniku spravniho rozd&leni Cech z1.1850 (Sbornik archivu
min.vnitra, sv.11, 1938). Tato nova organisace nebyla oviem hned hotovd. I kdyZ
patentem z 7.9.1848 bylo zrueno poddanstvi a, jak se patent vyslovuje, ochranné
vrchnostenstvi, a kdyZ zroveil s tim i viechna pida zbavena vrchniho vlastnictvi a
viech davek a platii, nebyla nova organisace pochopitelné ho-tova hned. Patrimonidlni
utady musely vésti celou agendu jesté uritou piechodnou dobu. Dalo se to ovSem jiZ
jen provisorné a tentokrate na \itraty statu (gubernidlni vyhlaska z 15.9.1848).

Po &etnych poradach a projektech vstoupilo nové nafizeni v platnost 1.7.1850. To je
tedy koneény termin faktického trvani patrimonidlni spravy a patrimonidlnich ufadd
vitbec. (Tim tedy kon¢i nase vyklady).

Doplniti je je$té miizeme zminkou o zpiisobu, jak je pfejimala agenda do novych
ifaddi. PYi tomto piejiméani bylo vydéno nezbytn& novym tfadim mnoho spisii. Nekde
tato extradice nebyla pfili§ rozsihld a tykala se vlastné spisii o v&cech dosud nevy-
fizenych. Nejvice dotkla se oviem agendy soudni, z niZ pfeSel do novych okresnich
soudti zejména velky podet gruntovnich knih, které se nakonec dostaly do zemskych
archivil. Stejng i berni spravy vyZzadaly si fadu dokladi.

Pfed svou tplnou likvidaci provedly nebo zagaly provadéti patrimonidlni uifady jeSté
posledni, neoby&ejné viak pracnou a dikladnou akci. Jest to vyvazeni z poddanskych
biemen. Vysledkem téchto praci jsou rozsdhlé a komplikované vyvazovaci tabulky.
Prace tyto byly normoviny zdkladnimi zakony o zruSeni poddanstvi a roboty a
pfedevéim pak Zetnymi nafizenimi, které je vysvétlovaly a doplfiovaly. Jest to
piedeviim zdkon z 7.9.1848, knémuZ podrobn&j§i ustanoveni piind$i patent ze
4.3.1849.

Poddanské zavazky byly celkem rozdéleny do 3 kategorii.
1. Zavazky plynouci z poddanstvi. Ty byly vykoupeny bez nihrady.

I1. Povinnosti a dévky ze selské piidy. Za ty panu dominia nepfislusela plna
nahrada, ale slusné odskodnéni.

III. Povinnosti a ddvky z panské pidy, za které piislusela vrchnostem plnd
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nahrada

Dosti sloZitym odhadem vygetiil se a pen&Zn& vyjadfil celkovou sumou vynos ze
vSech ddvek a povinnosti. Kapitalisoval se ndsobkem 20. Jedna tietina se odZetla, jednu
tfetinu u selské plidy zaplatil vyvazovaci fond a jedna tfetina zapséna k tiZi selského
gruntu vétsinou do gruntovnich knih. Emfyteutiéti majitelé nebo najemci pidy panské
byli zatiZeni 2/3. Na pozd€jsi dobu se ponechalo vyvazeni bfemen, tiZicich panské lesy.
Stalo se tak 5.7.1853 a v letech 60. pak upravena nové bfemena patrondtni a zruen
. patrondt Skolni.

Red.pozn.: Prevzato z rozmnozeného rukopisu a ponechdn syl i pravopis autora, i kdyé  uz
neodpovidd dnesni normé.

Souhrn
O patrimonidlni spravé

II.CAst prace seznamuje s vyvojem patrimonialni spravy v obdobi panovani Marie
Terezie a jejich ndstupcli aZz do doby jejiho zruSeni v roce 1848. Soustfeduje se
zejména na vliv centralistickych snah stdtu na funkci a chod patrimonidlnich kancelat
a z toho plynoucich diisledkil i na Zivot poddanych.

Zusammenfassung
Uber patrominiale Verwaltung

Der II. Teil der Arbeit macht die Evolution der patrimonialen Verwaltung in der Zeit
der Regierung von Maria Theresia und ihrer Nachfolgen bei zur Zeit dessen Authebung
im Jahre 1848 bekannt. Sie konzentriert sich nementlich auf den Einfluss der
zentralistischen Staatsbestrebungen an Funktion und Gang der patrimonialen Behdrden
und dessen Ein-fluss auch auf das Leben der Untertanen.

Summ
On patrimonial administration

II. part of the work acquaints with the evolution of patrimonial administration during
the reign of Maria Theresia and her successors until its liquidation in the year 1848.
Itconcentrates above all on the influence of the state’s centralistic efforts on the
function and working of patrimonial offices and its ensuing consequences even on the
lives of the serfs.
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Dynasticka spojeni opavskych Premyslovca s ¢esku a moravskou
Slechtou

Marek Stary

Ve 2. poloviné 13. stoleti vy¢lenila se z izemi moravského markrabstvi jeho nej-
severngjsi Gast, z niZ se zacalo postupné formovat opavské vévodstvi jako dalsi sa-
mostatnd soudast ceské Koruny (1). Pocatky tohoto kreativniho procesu je tfeba hledat
v roce 1269, kdy kral Pfemysl Otakar II. vénoval svému legitimizovanému levobockovi
MikuldSovi mésto Opavu a daldi statky v tehdej$i holasické provincii, takZe se tento
pocal psit "dominus Opaviae" (2). V chaotickych pomé&rech faktického interregna po
tragické smrti "Zelezného a zlatého" krile hral Mikula§ velmi ddleZitou, historiky
vesmeés nedocenénou lohu v politickém vyvoji severomoravského regionu a ziroveil
podal ze svych drZav, majicich charakter jakési apanaZe, nejpfihodngji srovnatelné s
Ceskymi 0dély kniZecich Cech, cilevédom& budovat ucelenou mocenskou zikladnu,
pokud moZno co nejménd zivislou na Ceském krali S tim souvisel i titul "dux
Opaviae" (3), kterého zatal Mikula§ uZivat navzdory tomu, Ze Opavsko samotné neni
ani v tomto obdobi v pisemnych pramenech oznagovano jako vévodstvi, nybrz prosté
"terrae".

PrestoZe knize Mikuldd sviij celoZivotni boj o uzndni a udrzeni Opavska jako
precizng  definovaného stitopravniho tvaru nakonec prohral a doZil v politickém
ustrani v Bmé, jim zahdjeny proces se projevil jako dostatecné setrvalny a jiz 3.
gervence 1318 ud&lil kral Jan Lucembursky Mikuldovu nejstar§imu synovi Miku-
14%ovi I1. opavské vévodstvi jako pfimé Ceské 1éno, naprosto nezivislé na moravském
markrabstvi, z ného? se vyclenilo (4). AZ do druhé poloviny 15. stoleti zistalo pak
Opavsko v drZeni opavskych Pfemyslovci, ktefi se uchytili i v sousednim slezském
Ratiboisku a nakritko i vzdalen&j§im Miinsterbersku a vymieli teprve v roce 1521 jako
posledni legitimni vétev prvni eské vladnouci dynastie (5).

Mikul4§ 1I. zanechal se svymi tfemi manZelkami &etné potomstvo a diisledkem jeho
vitality se koncem 14. stoleti stalo rozd&leni rodu na dvé vétve. Jejich v mnohém
odlisny dal§i vyvoj byl determinovin predevsim geografickou polohou jejich
mocenskych zékladen. Primogenitura vlddla aZ do jiz zminéného roku 1521 v Mi-
kulagem vyZenéném slezském Ratiboisku a od Opavska oddéleném Kmovsku, pfi-
gem? se zAkonitd stale vice vzdalovala Seskému prostfedi a splyvala se znaln€ ger-
manizovanou slezskou vladnouci garniturou, pro niZ byly mimo jiné charakteristicke i
t&sné vztahy se sousednim Polskem. Tomu odpovidala 1 stiatkovd politika ra-tibofskych
a krnovskych Pfemyslovch - aZ na pravidlo potvrzujici vyjimky se vétSinou Zenili s
dcerami drobnych slezskych suverénii piastovského ptvodu, eventuelné polskymi
§lechti¢nami. Stejny trend lze pozorovat i u Zenskych pfisluSnic této vétve. Naproti
tomu samotné opavské vévodstvi zistalo po celou dobu své existence politicky i
jazykové mnohem GZeji spojeno s Cechami a pfedevsim se sousedni Moravou a tuto
skuteSnost byli nuceni respektovat i pfislu$nici vladnouci pfe-myslovské
sekundogenitury. Jednim z jejich diisledkii byly pak i nikoli vyjimefné dynastické
svazky opavskych Piemyslovcl s pfednimi moravskymi, respektive i Ceskymi
panskymi rody (6).

Zaprvni a ve 14. stoleti jediny pfipad takového dynastického spojeni povazovala stardi
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genealogicka literatura manZelstvi moravského pdna Petra I, ze Sternberka, synovee
litomy8lskeho biskupa Albrechta, a jakési kn&ny Anny, v niZ byla spatfovana bud’
dcera MikuldSe II. z tfetiho manzelstvi, nebo fidCeji dcera jeho nejstarsiho syna Jana
1. (7) Ve skutefnosti se v8ak jednalo o nejmladsi deern moravského markrabéte Jana
Jindficha Lucemburského, kterd byla s opavskymi Piemyslovci spfiznéna toliko po
pfeslici, prostfednictvim své matky Markéty, dcery MikulaSe II. z prvniho manZel-
stvi (8).

Jest€ na konci 14. stoleti do§lo v8ak k uzavieni jiného manZelského svazku, u néjZ je
tteba se pozastavit. Jednd se o prvé manZelstvi vévody Premysla Opavského,
nejmlads$iho syna Mikulage II. a zakladatele opavské sekundogenitury. Literatura
dlouho shodn€ piijimala, Ze byl Zenat pouze dvakrat, a to s Piastovnou Katefinou
Miinsterberskou a pozdéji s blize neurCenou Helenou Bosenskou. Teprve K. Jasinski
upozornil ve svém vynikajici dile (9) na zasadni nesoulad mezi pfedpokladanym v&kem
Katefiny Miinsterberské a daty narozeni nejstar§ich Pfemyslovych d&ti, jakoZ i na
pisemné zpravy o Pfemyslové manZelce Anné v papeZské bule z 30. dubna 1397 (10) a
konfirmacni listin€ Véclava IV. ze 17. srpna 1404, v niz Cesky a #msky krél potvrdil
Pfemyslitv zdpis vénné zistavy (11). Tato druhd listina je zdroveil jedinym konkrétnim
zachytnym bodem pfi patrdni po Anniné piivodu, nebot’ prvni chot’ opavského vévody
v ni vystupuje s nejasnym piidomkem "von der Luczka".

Pfedné je tfeba podotknout, Ze Annina identifikace naprosto vylucuje jeji pfi-
slusnost k nékteré z Cetnych vétvi slezskych Piastoved, kteri byli pro opavské Pie-
myslovce tradi¢nini sttatkovymi partnery. Jméno Zadného ze slezskych kniZectvi nelze
totiZ jakymkoli myslitelnym zplisobem zkomolit do vy$e uvedeného tvaru. Stejné tak
nelze pii pohledu na mapu stfedoveké Evropy nalézt Zadny mistni ndzev, jenZ by
opraviioval k domnénce, e by se mohlo jednat o geografickou specifikaci Annina
ptivodu. Tak totiZ zndme napiiklad Pfemyslovu tfeti manZelku Helenu jako "d&dicku
Bosenskou", aniZ by se v dobovych pramenech objevil byt jen naznak je-ji rodové
piisludnosti (12). "Lucko" lze vSak jen st€Zi ztotoZnit s nékterym medievalnim
stitopravnim utvarem, a tak zbyva posledni, nikterak nepravdépodobné vysvétleni -
nejasny Amnin ptidomek v listin€ z roku 1404 je prosté Slechtickym predikidtem. A pak
se samoziejmé jako region, z néhoZ pochazela, nabizi na prvnim misté¢ Morava, s
jejimiz pfedstaviteli udrzoval Pfemysl po cely Zivot velmi intenzivni kontakty.

Rod pani z Loucky na Moravé skuteCné existoval, navic drZel statky na severni
Moravé, v podhifi Jesenikii, tedy velice blizko Pfemyslovym doméndam. Mohlo by se
tudiz zdat, Ze feSeni otizky Annina plivodu je aZ smesn€ jednoduché. Po hlubsi analyze
dostupnych dat zacne se vSak situace jevit zcela jinak. Pani z Loucky byli sice vedlejsi
vétvi starobylého panského rodu ze Sovince, jejich statky byly vSak vZdy vice nez
skrovné a do politického Zivota nikdy vyraznéji nezasahovali. Tvrz v Dlouhé Loucce
pod Sovincem ztratili jiZz ve tfeti Ctvrting 14. stoletf a v jeho devadesdtych letech, do
nichz patrné Piemyshuv prvni silatek spadd, uZz jen zivofili v nékolika okolnich
vesnicich (13). Naproti tomu vévoda Pfemysl patiil svou urozenosti i majetkem k n1zké
Spicce aristokracie lucemburského soustati a narozdil od nékterych svych pribuznych
vynikal 1 nemalymi schopnostmi hospodafskymi, které se projevily v tizemnim i
ekonomickém rozmachu opavského vévodstvi, pferuSeném teprve husit-skymi
boufemi. S pominutim romantickych predstav o viepfekonavajici lasce bohatého
kniZete k chudické Slechtické divce nelze tudiZ objevit sebeslabsi raciondlni divod,
pro¢ by mél Pfemysl Opavsky, jinak velmi tsp&Sny politik, svazovat svij Zivot s
pfisludnici bezvyznamného $lechtického rodu pani z Loucky (14).

Vzhledem k velmi volnému uZivani predikati v predhusitském obdobi je oviem tieba
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Tab L
OPAVSTI PREMYSLOVCI - VETEV OPAVSKA

PREMYSL L
1365, T 1433 Sep 28
vévoda opavsky
1. m. Anna z Kun$tatu a Loucky
; xkol. 1395, 1 po 1404
"2, m. Katefina Miinsterberska
11422 April 23
g 3. m. Helena Bosenskd
- ‘ x 142273, § po 1435

1. 2. 2. 3.9
Anezka Guta Katefina Hedvika
T po 1437 T p. 1446 T po 1446 abatyse stielinska
1. m. Jan Ji¢insky z Kravaf 1. m. Pavel Wolfurt z Worosko m. Jan Ji&insky z Cimburka T po 1494
*1400/5, x 1424, T 1433/4 T p. 1440 * kol. 1425, x 1446, T 1472/3
2. m. Jif{ Lukovsky ze Sternberka 2. m. Jiff ze Sv. Jif{ a Pezinku
*1401/3, x 1434/5, T 1438 x 1440/1, T po 1450

1. 1. 2. 2. 3.
VACLAV IL MIKULAS YV, VILEM L ARNOST L PREMYSL IL
vévoda opavsky a hlub&icky vévoda opavsky vévoda opavsky a miinsterbersky vévoda opavsky a miinsterbersky kanovnik vratislavsky
*p. 1398, T 144577 *p. 1407, T 1434/5 T 1452 Oct 23 T 1485 11478 Jun 16
m. AlZbé&ta z Kravaf svobodny m. Salomena z Castolovic m. Jitka Tovacovskd z Cimburka
x 1416/22, 1 1443/54 * kol. 1425, x 1442/7, 1 1489 Feb 26

| |

JAN IIL JANIV. Anna BEDRICH Katefina Anna PREMYSL IIL VACLAV V.
vévoda opavsky vévoda opavsky 11478 Apr 29 T dite T 1505 Apr 14 11515 Aug 15 kanovnik vratislavsky, vévoda opavsky
a hlubgicky T 1454 m. Jan Zajic z Hazmburka m. Jan II. Zahansky abatySe tfebnicka farat v Modlingu *1451/2, 1 1474
*p. 1423, T 1482/7 svobodny * kol. 1420, x 1461 Dec, * 1435 Jun 16, T 1493 Feb 17 svobodny
m. Katefina + 1495 Maj 15 xp. 1461, 1 1504 Sep 22 .
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uvazovat 1 o tom, Ze Annina identifikace "von der Luczka" nemusi piedstavovat
zékladni rodové jméno, avSak muZe se jednat i o predikat sekundirni, odvozeny od
drZeného majetku. Pozornost v této souvislosti upoutd zejména hrad Loucka nedaleko
TiSnova, vybudovany ve tficatych letech 13. stoleti pany z Deblina. Néktefi z nich se
po hradu skute¢né psali a jejich pfikladu nasledoval i Hroch z Kunstta, ktery hrad
ziskal v poloving 14. stoleti. Po jeho bezdétné smrti zdédil Loucku v Sedesatych letech
jeho bratr Vilém z Kunstatu a Boleradic, komormik brnénského prava. Ten se sice podle
hradu nepsal, o to Castéji se vdak predikiat "de Luczka" qbjevuje od poloviny
osmdesatych let v souvislosti s jeho syny Vilémem, Smilem a Ceiikem. Vyskytuje se
pak nezfidka i na pielomu 14. a 15. stoleti, tedy v dobé, do kter¢ je datovan totozny
pfidomek prvé choti Pfemysla Opavského (15). S ohledem na skute€nost, Ze pani z
Kunstato patfili nesporné k pfednim panskym rodim a disponovali i velmi solidni
majetkovou zakladnou, a v neposledni fadé pak i na absenci jiné pifijatelné varianty
nabizi se tedy nov, velmi likava hypotéza o Anning pévodu. Jeji pravdépodobnost 1ze
na zakladé shora uvedenych indicii povaZovat za velmi vysokou a z presumpce jeji
spravnosti bude dile vychdzeno.

Konkrétni osobni data pand z Kun$tatu se v pisemnych pramenech samoziejmeé
vesmés nedochovala a stejnd tak neni nic bliz§iho zndmo ani o stafi opavské knézny
Anny z Loulky. Ze souvislosti vyplyva, Ze se jeji tfi déti narodily v nepfili§ Sirokém
¢asovém rozmezi kolem roku 1400 (16), a je tudiZz moZno predpokladat, Ze jeji statek s
Pfemyslem Opavskym byl nzavien v devadesatych letech 14. stoleti, nejspiSe nékdy v
jejich poloving. Tento odhad ovSem implikuje otdzku, do které generace Kunstath je
tieba ji zafadit. Vilém star§i zemfel kratce pred rokem 1373, kdy se jeho tfi synové
pfipominaji jako nezletili pod porulenstvim svého pfibuzného Erharta z KunStitu.
Prvorozeny Vilém mladsi dosahl dospélosti pted rokem 1381, v roce 1385 byl jiZ Zenat.
Zbyli bratii vystupuji poprvé samostatng v landfridu z roku 1388, v roce 1390 se pak
jiZ oba pfipominaji i smanZelkami (17). VSichni tfi se tudiZz s nejvetsi
pravdépodobnosti narodili v Sedesatych letech 14. stoleti, nejstar$i Vilém pak na jejich
samém polatkn. Tyto udaje ovem vySe specifikovany problém prili§ nefesi a
piipoustéji ob& moZné hypotézy, to jest prohlaseni Pfemyslovy manZelky jak za dceru,
tak i voucku Viléma star§iho z Kunstatu. JestliZe by se jednalo o dceru, musela by se
narodit t&sng pfed otcovou smrti a nebo se za opavského vévodu provdat v dosti
pokrodilém ve&ku, naopak jeji specifikace jako dcery Viléma mladSiho pfedpoklida
velmi nizky v&kovy rozdil mezi tfemi generacemi descendentti Viléma starSiho. Pro
uplnost budiZ doplnéno, Ze Pfemysl Opavsky se na-rodil v roce 1365 a zemiel 28. zafi
1433 (18) a's Annou zplodil syny VAclava II. a Mikuldse V. a dceru AneZku.

Dalsi dva stiatky, které Piemysl Opavsky uzaviel po Anniné smrti, nemély sice s
Moravou vitbec nic spoledného, to viak v Zadném piipadé neznamenalo preruSeni
intenzivnich kontaktd opavské pfemyslovské sekundogenitury s moravskou a po-tazmo
i Geskou Slechtou. Pfemysl Opavsky praktikoval totiz velmi obratnou politiku,
vyznalujici se na strané jedné postupnym oslabovinim tradiéniho pouta mezi
Opavskem a Moravou a dislednou infiltraci mezi slezskd kniZata, méné fakticky z4-

visld na tustfedni vladg, na drubou stranu pak zachovanim velmi intenzivnich vztahd
k moravskému prostiedi a ndvazné intenzivnim ovliviiovani politického vyvoje na
jejim vizemi (19). Ne zcela zanedbatelnou roli hrala v této jeho koncepci téZ politika
stiatkova - sfiatku svého prvorozeného syna a predeviimi dcery Anezky vyuZil k uz-
§imu sblizeni s rodem pant z Kravaf, jednim z nejvlivnéj§ich v severomoravském
regiomu. Také vétsina ostatnich Pfemyslovych potomkd nalezla posléze své zivotni
partnery v fadich moravské a Ceské aristokracie. K tomu je tfeba si uvédomit, Ze v
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diivéjsi dobé témeél propastny spoleCensky rozdil mezi drobnymi suverény Gesko-
polského pomezi, odvozujicimi sviij plivod od staroslavnych viada¥skych dynastii, a
spickou Seské, moravské, ale i polské aristokracie se v pribéhu 14. stoleti velice rychle
stiral, a jestliZze Pfemysliv prvni siiatek snad mohl je$té vyvolat lehce pieziravy postoj
jeho piastovskych sousedd, manZelskd spojeni jeho déti jiZz Zidny exces nepied-
stavovala. Navic ekonomické moZnosti nejbohatsich $lechticti se moZnostem slezskych
kniZat velice bliZily a v fad€ konkrétnich pripadd je dokonce jednoznatng zastitiovaly.
Patrn€ jako prvni z Pfemyslovych déti vstoupil do manZelského stavu jeho nejstarsi
syn Viclav. Osoba jeho choti je v8ak zahalena podobnou rouskou tajemstvi, jako
totoZnost prvni manZelky jeho otce. Jeji kiestni jméno AlZbéta je obsaZeno v listing ze
7. Cervna 1443 (20), jediném dokumentu, ktery spoletné s chotém a prvorozenym
synem vystavila. Kli¢em k jejimu piivodu je pak ndhrobni tumba jeji dcery Anny,
manZelky Ceského pana Jana Zajice z Hazmburka, situovand ve farnim kostele v Bu-
dyni nad Oh#i. Tumba, dnes vyuZivana jako oltafni menza, je ozdobena tfemi erby,
zavinutou stielou Benesovici, korunovanou vpravo hledici orlici a polcenym Stitem, v
nichZ Ize bezpochyby spatifovat Annin struény rodovy vyvod. Posledni heraldické
znameni, polceny §tit, v barevném provedeni stfibrno-Cerveny, je rodovym znamenim
opavskych Premysloveli, zbyva tedy pozastavit se u zbyvajicich dvon. ObtiZzné je
vysvétlitelna pfedevsim uprostfed se nachdzejici orlice, rodovy erb slezskych Pias-
tovcll. V pomémeé dobfe znamé genealogii tohoto rodu se nenachdzi Zadnd Alzbéta,
ktera by mohla byt Vaclavovou manZelkou, navic vzhledem k tomu, Ze Annina baba z
otcovy strany pochézela, jak bylo dokdzino vyse, z rodu panf z Kunstatu, musela by
zavinutd stiela pfisludet jeji prarodiCce v mateiské linii, coZ rovnéZ nelze sladit s
dosavadnim poznanim piastovské genealogie. Za nejpravdépodobné&jsi 1ze tedy pova-
Zovat vyklad, podle n&jZ je benefovicky erb spojen s Anninou matkou, zatimco slezska
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orlice souvisi rovnéZ s jejim otcem Véclavem Opavskym a Hlublickym (21). Pias-
tovsky rodovy symbol totiz do svého erbu pfijali jak pfisluSnici ratiboiské premys-
lovské primogenitory, ktefi na to méli jako vlastnici ratibofského vévodstvi pocho-
pitelny ndrok, tak i n€ktefi Clenové mlad$i opavské vétve. Ti patmné z titulu svého
Casteného piastovského piivodu (22).

S ohledem na to, Ze Ize jen téZko myslet na AlZb&tinu piislusnost k nékteré z
chudych ¢eskych vétvi beneSovického rozrodu, je mozno s pravdépodobnosti bliZici se
jistoté pfedpokladat, Ze pochdzela z mocného rodu panil z Kravat, vlastnicich rozsihié
statky na severni Moravé i v samotném Opavsku. Problematické zlistava ovSem jeji
konkrétni viazeni do genealogie této rozvétvené §lechtické rodiny. V prvni tvrting 15.
stoleti ptipominaji se sice hned tfi AlZbéty z Kravaf (23), ale ani jedna z nich nemfize
byt totozna s manzZelkou kniZete Vaclava Opavského. Zcela oCividné nepfichazi do
tivahy dcera Petra I. Plumlovského, jeZ se v toce 1399 provdala za jihoCeského mag-
nata Jindficha z Rozmberka a zemiela 25. ervence 1444 jako jeho vdova: Dcera Lacka
L HelfStejnského byla jiz v roce 1397 manzelkou Albrechta VIII. Lukovského ze
Sternberka, ktery zemftel v roce 1413, z &ehoz vyplyvd, Ze se narodila nejpozdéji na
pocatku osmdesatych let 14. stoleti. Vaclav Opavsky byl v8ak o hodné mladsi a v dobé,
kdy uzaviral siiatek, muselo byt AlZbé&té zhruba Ctyficet let. Je naprosto vylouceno, Ze
by vévoda Premysl piipustil snatek svého preferovaného prvorozence s podle dobového
nazirani jiZ dosti starou vdovou, majici z prvého manzelstvi tii déti. Navic z Vaclavova
manzelstvi vzeSly rovnéZ minimdlné i déti, coZ dceru Lacka Helf-Stejnského zcela
vyluduje z okruhu potencidlnich manZelek kniZete Viclava (24). Ze stejného diivodu
1ze oviem vylouit 1 tfeti zndmou AlZbétu, dceru Voka III. Jicinského, pfipominanou v
letech 1397 - 1417 jako chot’ Pfedbora z Cimburka.

Vzhledem k tomm, Ze piistu$nost manZelky Vdaclava II. Opavského k rodu panti z
Kravaf je dostate&né pritkazné doloZena heraldickou vyzdobou budyfiské tumby, aviak
je vyloudena jeji totoznost s kteroukoli zndmou piislusnici rodu téhoZ jména, nabizi se
jediné vysvétleni, a sice Ze Vdclavova manzelka je dosud nezndmym jmé-nem v
genealogii panti z Kravaf. Neni pfitom divod povaZovat takové vysvétleni za ndsilng;
neni totiz sporu o tom, Ze¢ dobové pisemmné prameny jsou s rostoucim Casovym
odstupem stdle netiplngjsi a soucasné védomosti o starsich obdobich jen kusé a ve své
podstaté nahodilé. S ohledem na skutenost, Ze ani po vymfeni krumlovske vétve
Kravaifi v roce 1423, ani po vymieni vétve ji¢inské v roce 1434 nevznesli opavsti
Pfemyslovci ani v ndznaku jakykoli dédicky narok, opfeny o pfibuzenské svazky, 1ze
snad nejpravdépodobnéji uvaZovat o Alzbéting piislusnosti k vétvi plumlovskeé a hy-
poteticky ji viadit mezi etné déti Petra II. Plumlovského a Magdaleny z PernStejna.

AlZb&tin manzel byl jednoznalné preferovanym synem vévody Pfemysla a diky
tomu je toho o jeho mladi znamo vice, neZli o relevantni vékové period€ jeho mlad-Sich
sourozencii. JiZ v roce 1414 se z&astnil po boku mnoha dalsich slezskych kniZat taZeni
polského kréle Vladislava proti Radu n€meckych rytifi (25); 1ze predpokladat, Ze tehdy
Jjiz dosdhl minim4ln& Sestnacti let, coZ by posouvalo termin ad quem jeho narozeni do
roku 1398.

V roce 1415 pfipomina se v doprovodu &tyficeti rytifli v Kostnici, odkud se vydal na
cestu do Flander (26). Tyto zahraniéni vypravy sice pfindSely budoucimu vévodovi
neocenitelné zkugenosti, mély v8ak i sviij rub v podobé znaénych financnich naklad.
Jejich dokladem je mimo jiné i listina vydana 28. zati 1416 v Hlubéicich, ve které Véc-
lav potvrdil m&stu sviij dluh 500 kop gro§i (27). Rok 1416 je ziroveii tieba povaZovat
za termin a quo jeho siatku, nebot’ je nepravdépodaobné, Ze by se Zenil na samém pra-
hu dospélosti, navic pfed cestou do daleké ciziny. Termin ad quem je mozno odvodit ze
struéného zaznamu anali o rytifském pasovani nékterého z jeho, synd, patrneé star-
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§iho Jana III, ke kterému doflo na vratislavském kniZecim sjezdu 25.listopadu
1438 (28). Protagonistou tohoto obfadu se mohl stdt pouze dospély nebo alespoii
adolescentni jedinec, a tak 1ze mit za to, Ze se Vacla-viiv syn narodil nejpozd&ji v roce
1423, nejspise jesté o néjaky ten rok diive. Silatek Vdclava a AlZbéty se tedy musel
uskutecnit nejpozdé€ji v roce 1422 (29). Jedind listinnd zminka o Alzb&té pochazi, jak
bylo vySe uvedeno, ze 7. Cervna 1443; 2. Cervence 1454 byla jiZ mrtva (30). Vaclav
Opavsky zemftel mezi 7. bfeznem 1445 a 20. zifim 1447 (31). Jsou zndmy tii déti z
tohoto manzelstvi - synové Jan II1. a Jan (Hanus) IV. a dcera Anna.

Kratce po Vaclavovi uzaviela snatek i jeho plnorodd sestra Anezka. Také jejim
partnerem se stal pfislusnik rodu panti z Kravat, a sice Jan V1. Ji¢insky z Kravat, jediny
syn Voka IIl. a jeho manZelky AlZzbéty Svétlovské ze Sternberka, narozeny na samém
pocatku 15. stoleti (32). K Stramberskému, ji¢inskému, roZnovskému a vsetinskému
panstvi, kterd zd&dil po otci, ziskal v roce 1423 po vymieni krumlovské vétve rodu 1
Moravsky Krumlov, Fulnek a Bilovec a stal se tak jednim z nejvétSich pozemkovych
vlastnikti v moravském markrabstvi i v samotném Opavsku. Na pocatku husitskych
boufi projevil stejné jako fada jeho piibuznych sympatie k reformmimu uleni, a i kdyz
se &ty prazskych artikuléi zdhy odiekl a slibil vérmost krali Zikmundovi, k pozdé&j§im
konflikttim zaujal postoj umirmnény a spie neutrdini. I z tohoto diivodu se posléze
sbliZil s vévodou Pfemyslem, ktery zejména pod vli-vem udéleni Moravy Albrechtovi
Habsburskému ochladl v podpofe vojenskych akef proti husitiim a pocal rozvijet vlastni
politickou linii, pro niZ bylo charakteristické pravé hleddni kompromisnich pozic a
odpor k aZ fanaticky nesmifitelnému katolictvi rakouského vévody (33). SbliZeni
opavského kniZete a mocného moravského feuddla bylo korunovéno siatkem Jana
Ji¢inského s Premyslovou nejstar$i dce-rou Anezkou, k némuZ doslo nejspis v roce
1424. 12. zaf téhoZ roku zapsal Jan své choti do opavskych zemskych desk velmi
vysoké vdovské véno 4 000 hfiven stifbra, jeZ mélo byt spldceno ro¢n¢ 400 hitvnami,
plynoucimi z riiznych Janovych statkil (34).

Uzké spojeni s Janem Ji¢inskym z Kravat, s nimZ vystupoval ve vzacné shod€ i jeho
bratranec Jiti Lukovsky ze Sternberka, poslouzilo Pfemyslovi jako vyborny odrazovy
miistek k prosazovani vlastnich ambiciéznich pldnii, v nichZ vystupoval jako roz-
hodujici politicka sila na celé Moravé. V bieznu 1425 vstoupil jménem svym i obou
zminénych pindi v tajna jedndni s umirnénymi husity a vysledkem bylo uzavieni
jakéhosi separatniho priméH a prechod fady katolickych Slechticl, mezi nimi i Jana z
Kravat a Jifiho ze Sternberka, na stranu podoboji. V prosinci téhoz roku byli vSak
Premysliiv zet’ i jeho bratranec opét na katolické stran€ (35), coZz sv€dli o doCasném
zhrouceni Pfemyslovy kompromisni politické koncepce, doprovazeném vpadem
kalignickych vojsk do drZav opavského kniZete a jeho stoupencd. Jan Ji¢insky i Jifi
Lukovsky viak zistali s opavskym vévodou v tésném kontaktu a podpofili i novy
rozmach jeho diplomatické aktivity, datovany léty 1426 a 1427. U n&j lze pfedpokladat
piimou souvislost s pfevratem v Cechach, pfipravo-vanym Zikmundem Korybutem,
mimo jiné téZ §vagrem Pfemyslova synovce Jana IL. Opavského a Ratiboiskeého.
Poslednim a nejvyrazngj$im dokladem Premyslovy smélé politické koncepce, ne-
ochv&jné podporované Janem z Kravaf, spojeni s nimZ bylo z Premyslovy strany
skute¢nd velmi obratnym tahem, je usneseni zemského snému z kvétma 1429,
navazujici na bratislavska jednani krale Zikmunda s husity z bfezna téhoZ roku. Tietim
bodem ndvrhu piméfi je totiZ Zadost, aby kral porucil Moravu panu nebo kniZeti Ceské
&4 slovanské narrodnosti. O tom, Ze zde bylo uvazovano predevsim o Pfemyslovi, ktery
byl v Bratislavé téZ pfitomen, svéd¢i vymluvné jeho petet’ na listin€ z 1. fervna 1429, v
ni7 je kradejici Sesky lev pfikryt polcenym $titem opavskych Pfemyslovei. Opavsky
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vévoda jako by tu zdraziioval svoji vhodnost pro funkci kralovského mistodrZiciho,
jejiz dosazeni bylo beze v§i pochyby smyslem jeho samostatné politiky (36). Z jednani
o tomto bodu vSak zidhy seSlo a sam Premysl se piestal v tomto sméru angaZovat. 17,
biezna 1433 sepsal Jan z Kravai' testament, ve kterém odkézal AneZce Opavské
fulnecké zboZzi, a to az do kone&ného vyplaceni 4 000 kop grosi vdovského véna (37).
Nedlouho po tomto datu, patrné jesté téhoZ roku zemfel (38); jako pan na Ji¢ing se jiz
4. biezna 1434 pfipomina Ctibor z Cimburka (39). Vdova Anezka Opavska se pak zdhy
provdala pravé za Janova bratrance Jifiho Lukovského ze Stemberka, zmifiovaného
vySe v souvislosti s politikou Pfemysla Opavského v obdobi husitskych valek. Termi-
nem ad quem jejich siatku je 25. leden 1436, kdy cisai Zikmund zastavil Jifimu ze
Sternberka, jeho manZelce AneZce Opavské, Lackovi ze Sternberka a Petrovi z Vitovic
panstvi Kojetin a Jaroméfice v Castee 5 000 uherskych dukat (40). Jiii, syn Albrechta
VIIL ze Sternberka a AlZbéty z Kravaf, se narodil v letech 1401 - 1403, nebot’ listinou,
danou na HoleSové 31. ledna 1419, podékoval svym porucnikim a ujal.se vlady nad
zdédeénymi statky (41).

V roce 1436 pohnali AneZku jeji bratii Vaclav a Amost ze svého dédického nipadu
na Fulnek a Bilovec, které spolené se svym manZelem protipravné drZzi (42).
Nedostatek pisemnych zpriv nedovoluje ovSem urCit, z jakého ftitulu povaZovali
opaviti vévodové zminénid zboZi za odimrt, kdyZ podle Janova nenapadmutého
testamentu pojistovala vypldceni AneZ&ina vdovského veéna. Snad lze uvaZovat o
sporech pravé ohledné vySe vyplacené sumy. Diive, nezli se mohl spor vyfesit, AneZka
Opavskd 1 jeji druhy manzel zemieli. Jifi nejspiSe v roce 1438 (43), AneZka, kterd se
naposledy se pripoming 1. zaii 1437 (44), patmg jesté pfed nim nebo velmi zdhy po
n&m. Oba byli s urditosti mrtvi v roce 1440, kdy byl panem fulneckého panstvi Jitiho
bratr Lacek Lukovsky ze Sternberka, jehoZ spor s AneZfinymi bratry o fulnecké a
oderské zboZi rozhodl nasledujiciho roku opavsky zemsky soud (45). Ob¢ manzelstvi
Anezky Opavské zlistala bezdétna.

Z Premyslova druhého manZelstvi s Katefinou, dcerou miinsterberského vévody
Boleslava IIL., vzesli daldf dva synové a dv& deery. S vyjimkou Guty, jeZ se provdala
nejprve za uherského péna Pavla Wolfurta z Wordsko a nasledn€ za jeho krajana,
hrabéte Jifiho ze Svatého Jifi a Pezinku, nagli tito Pfemyslovci Zivotni partnery v
fadach deské a moravské aristokracie. ‘ 5

Star§i syn Vilém se oZenil se Salomenou, deerou Pity III. z Castolovic (46). Tento
piislugnik rozvétveného rozrodu Drslavici zdédil po svych pfedcich rozsdhlé statky ve
vychodnich Cechich a sam je diky pfizni posledniho lucemburského krale Zikmunda,
vyplyvajici z jeho neochv&né podpory katolické strany v obdobi husitskych valek,
neobydejné rozhojnil. Jeho majetkova expanze sméfovala mimo jiné i do oblasti Ces-
ko-polského pomezi - 13. srpna 1429 ziskal za 6 000 kop grosi do zdstavy slezské
Miinsterbersko (47) a 13. ervence 1431 pak za 9 600 kop i sousedni Kladsko a Fran-
kenstejnsko (48), v nich? zastival jiZ od roku 1422 ufad krdlovského hejtmana.
Fakticky se tak dostal na mocenskou uroveii slezskych kniZat, s nimiZ byl ostatné
pokrevné spiiznén, nebot’ jeho matka Anna pochdzela z osvétimskeé linie Piastovcil.

Zatimco star§i genealogicka literatura datum Vilémova siiatku se Salomenou ne-
specifikuje, v novéjsich dilech se objevil udaj, Ze k nému doSlo pred rokem 1435 (49).
V pisemnych pramenech se vSak Salomena objevuje teprve po Vilémové smrti a
zminény udaj je tim piddem pouhym dohadem, vychdzejicim zfejmé z presumpce, Ze se
statek uskutecnil je§t€ za Zivota nevéstina otce Plty, ktery v tomto roce zemiel. Ve
svétle dochovanych dokumenti se tento predpoklad jevi jako neudrZitelny. 6. ledna
1436 vystavil Jan z Valdstejna v Kladsku listinu, v niz potvrdil, Ze porucnici Piitovych
dcer postoupili svd priva jejich bdbé Anné Osvétim-ské (50), a tato pak s jejich
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souhlasem a se svolenim Piitovy nejstar¥i dcery Anny prodala 6. z4fi 1440 celé Piitovo
dédictvi Hynku KruSinovi z Lichtenburka a na Kumburce (51), ktery se vzapsti oZenil s
Annou z Koldic, vdovou po Piitovi. Z obou dokumentii celkem jednoznalng vyplyva,
7e Plita zplodil s Annou z Koldic jen nékolik dcer, v okamZiku jeho smrti nezletilych, z
nichZ nejstar§f Anna dospéla v intervalu let 1436 - 1440, Bezesporu mlad§i Salomena
se tak v Zidném pripad€ nemohla provdat jiZ pfed rokem 1435, nebot’ se podle vieho
narodila zhruba kolem roku 1425,

Alkoli neni vylougeno, Ze autorem projektu Vilémova manZelstvi byl jiZz kniZe
Pfemysl, je motiv siiatku nejspiSe tfeba hledat v sloZitém thropohtlckem vyvoji
Slezska po skonceni husitskych valek. PotlaCeni revoluéniho hnuti tu totiZ v Zidném
pffpad€ klid nepfineslo. Naopak, nasledkem kandidatury polského prince Kazimira na
Cesky trin po smrti Albrechta Habsburského v roce 1438 nabylo toto teritorium
doasné nikoli netradiCniho charaktern narazového tzemi mezi ob&ma krilovstvi-
mi (52). Velkym nebezpecim pro politickonu a hospodafskou restituci se staly i
nejriiznéjsi loupezivé bandy, vesmés slozené z husitskych veterami a nezaméstnanych
Zoldnéft. Politicky chaos byl pak pro schopné jedince, k nimz se vévoda Vilém beze-
sporu fadil, idedlnim prostiedim k prosazovani vlastnich mocenskych cild.

Opavsky kniZe obratil svoji pozornost predev§im k Miinsterbersku, jehoZ stavy
zcela pochopiteln€ nelib& nesly absenci silné ustfedni vlady v tomto neklidném obdob.
Posledni piastovsky drZitel kniZectvi, Vilémuv stryc Jan I, padl 27. prosince 1428 pii
sraZce slezského vojska s husity nedaleko Kladska a Minsterbersko tak spadlo jako
odumielé 1éno na krale Zikmunda, jenz je, jak jiZ bylo fe€eno, o nékolik mésict pozdgji
zastavil Pitovi z Castolovic. Od Anny Osvétimské, kterd vykondvala porugenska prava
nad jeho dcerami, je pak v roce 1440 odkoupil Cesky Slechtic Hynek KruSina z
Lichtenburka, pan na Kumburce. Ten se v§ak co do autority jen sté€Zi mohl pomeéfovat s
vladci okolnich vévodstvi, pochazejicimi z kralovskych rodf;, k jeho minimalni oblibé
mezi slezskymi kniZaty i dal§imi privilegovanymi socidlnimi vrstvami navic piispivala
jak jeho husitska minulost, tak i politicka praxe, opirajici se pfedevSim o mohutnou
ozbrojenou druzinu. V této nepfijemné situaci se miinsterbersti stavové zakonité pocali
ohliZet po nékom, jehoZ jméno by je 1épe zastitilo. Nakonec jejich volba padla prave€ na
Viléma Opavského. V jeho prospéch hovofila nejen Cerstv€ vydobytd povést nesmi-
fitelného nepfitele loupeZivych band (53), ale piedevSim sympatie miinsterberskych
stavii k dédickym narokiim Zenskych pfibuznych posledntho piastovského vévody. S
podporou vratislavského biskupa Konrdda Olegnického rozpoutali Miinsterber$ti proti
Kru-$inovi, ktery se na konci kvétna 1442 marné a politicky velmi kratkozrace pokusil
upevnit své pozice vyplenénim jindfichovského klastera, velice dobfe organizovany
ozbrojeny odboj (54) a listem datovanym 25. dubna 1443 pfijali opavského vévodu za
svého pana (55).

Adkoli je zmindny dokument relativné velmi podrobny, otdzka pravniho pozadi
Vilémova uzemniho zisku nezfistdva prosta uréitych nejasnosti. Neni sporu o tom, Ze
primimi vyznam je tfeba pficitat svobodné vuli miinsterberskych stavi, ta oviem
predstavuje pouze Cisté politicky, nikoli formaln€ pravni argument. Pravnim zdkladem
Vilémovy drZzby se zjevn€ méla stat okolnost, Ze jeho matka Katefina byla sestrou
posledniho piastovskeho vladce knizectvi. Tato skuteCnost je také v inkriminované
listing zdiraznéna. Mimo to jsou zminény i jisté cisaiské listy, jichZ se opavsky vévoda
pii uplatiiovani svého naroku dovoldval; patrné se jednalo o dokument, kterym Zik-
mund Lucembursky zastavil na podzim roku 1435 nebo 1436 Miinsterbersko za 4 000
rynskych zlatych a 100 kop gro§i dalsi Janové sestfe Eufemii,ovdovélé hrabénce
z Ottingen (56). Té se navzdory silné podpoie mistni Slechty nepodanlo trvale se
v rodném kniZectvi mocensky prosadit a je dosti pravdépodobné, Ze pied navratem do
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Némecka postoupila své néroky syniun své zemielé sestry. Oviem i tyto ndroky byly
vice neZ problematické, nebot’ vzhledem k tomu, Ze nedoglo k vyplaceni star§i zastavy,
byla Zikmundova listina de ture irrelevantni (57). Na druhou stranu je ale tfeba pozna-
menat, Ze podobné dublovani krlovskych zastav se v pritb&hu husitské revoluce stalo
veelku béZnou, byt’ ne pravé pozitivni zdleZitosti (58).

S ohledem na vySe uvedené je tedy zcela zfejmé, Ze Vilémovy argumenty nemély z
hlediska prdva valnou hodnotu. Pfedev§im ani jeden z nich nefesil otdzkn néroki Hy-
nka KruSiny z Lichtenburka, ktery celou poziistalost po Pitovi z Castolovic vietnd
miinsterberského kniZectvi regulémeé odkoupil od porucniki Patovych deer. Jedinym
zpusobem, jak této skuteCnosti Celit, by bylo zpochybnéni pravomoci t€chto porud-
nikl, k Semuz v8ak doslo aZ po Vilémové smrti a nikoli ze strany opavskych Pfemys-
lovei (59). Hynek z Lichtenburka sice zihy na prosazeni se v Miinsterbersku rezig-
noval a svlij zdjem zaméfil pfedev&im na faktické ovlddnuti zbytku -Castolovické
poziistalosti, formalné se vSak tohoto slezského kniZectvi nikdy nevzal a opavského
vévodu povaZoval zcela pochopiteln€ za uzurpatora (60). Jeho syn a d8dic Vilém Kru-
Sina pak 16. kvétna 1454 celé nékdejsi dominium Pity z Castolovic odprodal za 23 400
kop Ceskych grodti zemskému spravci Jifimu z Podébrad, pfi¢emz mezi jinymi statky je
tu vyslovné zminéno i miinsterberské vévodstvi (61). Tento pfevod znamenal de facto
konec kratké piemyslovské periody v déjindch tohoto kniZectvi, nebot’ nej-mocnéjsimu
muZi tehdej$ich Cech nemohla opavskd knizata ve vzniklé kolizi zajmili spésné
konkurovat.

Ov8em ani pii pominuti neoddiskutovatelnych prav Lichtenburkfi neziskavaji
Vilémovy naroky vétsi padnosti. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, trpéla zistavni listina pro
knéZnu Eufemii, na niZ se Vilém Opavsky ziejmé odvolaval, zdvaznou pravni vadon a
se znacnym despektem je ticba piistupovat i k hodnoceni Vilémova dédického ndroku,
zprostiedkovaného Katefinou Miinsterberskou. V Ceském pravu totiz obecné platilo, Ze
provddnim a vyplacenim véna ztricely Zeny narok na dédictvi po rodiCich (62). Na
druhou stranu je ovSem pravdou, Ze pfechod drzby slezskych kniZectvi byl povétsinou
do znaéné miry otdzkou aktudlni politické situace a vztahu jednotlivych pretendentd
k lenmimu suverénovi. Tak Pfemysliv otec Mikuolas II. obdrZel v roce 1337 od Jana Lu-
cemburského Ratibofsko, jeZ se uvolnilo bezdétnou smrti jeho §vagra LeSka, a naopak
po smrti posledniho falkenberského kniZete Jindficha v roce 1382 si jeho drzavy
rozd@lili jeho opoldti bratranci, aniZ by kdo vzpomenul pravé Pfemysla Opavského,
jehoZ matkou byla Jindfichova sestra. Viceméné analogické situace byly tedy Casto
feSeny velmi odli$n& a Zenou zprostiedkované pfibuzenstvi mohlo mit za pfiznivych
okolnosti uréitou vahu. Pfesto je oviem mutno striktng trvat na tom, ze Vilémuv zisk
Miinsterberska byl ziskem politickym, jenz byl z hlediska prava zaStitén jen zcela
minimdlng. .

Vilémiv stiatek se Salomenou z Castolovic, jednou z mladsich dcer zemiel¢ho Pu-
ty, byl ze strany opavského vévody bezpochyby tcelovym tahem, jenZ mél posilit jeho
prava k matcinu rodnému kniZectvi. Vzhledem k tomm, Ze v dokumentu, jimz byl
Vilém pfijat za pana miinsterberského kniZectvi a v némz se projevuje zfetelnd snaha o
vzbuzeni zdani legitimity jeho ndrokd, neni o Salomené ani zminka, 1ze pfedpokladat,
Ze k silatku doslo teprve pozd&ji. Jako nejpravd€podobnéjsi se pak jevi viazeni tohoto
stiatku aZ za rok 1444, kdy byl boj o Miinsterbersko definitivn€ ukongen a Vilém
Opavsky a Hynek Krusina z Lichtenburka, manZel Salomeniny matky Anny z Koldic,
se pod vlivem spoleénych politickych zdjmi pongkud sblizili. Tehdy bylo totiz
uzavieni inkriminovaného dynastického spojeni nejsndze realizovatelné a mohlo byt
dosti dobfe symbolem usmireni mezi obéma aristokraty. Na druhou stranu nelze sice
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zeela vylouCit ani moZnost, Ze se Vilém timto dynastickym spojenim sna%il posilit své
problematické ndroky v dobé, kdy byla jeho kandidatura v Miinsterberkn pro-
Jedndvéna, je viak dosti nepravdépo-dobné, Ze by nikterak bezelstny Krugina provdal v
kritickém okamZiku nevlastni dceru za potencidlniho soupefe a zhorsil tak svou pozici
pro nadchdzejici konflikt. Terminem a quo silatku je ovem v ka’dém piipadé rok
1442, Nejpozd&jsi piijatelné datum piedstavuje rok 1447, co? lze odvodit ze skuted-
nosti, 7e Salomena porodila Vilémovi nejméng p&t dét.

Vilém L. zemfel 23. fijna 1452 (63). Vlddu v Opavsku a Miinsterbersku i poruénictvi
nad jeho potomky pievzal jeho mladsi bratr Amost, ktery 15. srpna 1453 zapsal Salo-
mené z Castolovic ro¢ni vdovsky dfichod 200 kop grosii (64). Pozdgji se Salomena
piestchovala do Stinavy, kterou ji zastavil ole$nicky vévoda Konrad X. Bily (65), a zde
také 26. inora 1489 zemfela (66). Svému choti porodila syny Bedficha, P¥emysla I11. a
Viclava V. a deery Katefinu a Anmu.

O stiatcich dvou plnorodych Vilémovych sourozencii se dovidime v podstaté jen
ndhodné, diky ojedinélym zminkdm v soudobych pramenech. Tou prvou je zdpis v
olomouckych zemskych deskach z 11. ledna 1446, kterym Jan Jitinsky z Cimburka
zapsal své manZelce Katefing, knéZné opavské, 3 000 dukith a 1133 kop grosi
vdovského véna, pojisténych na Novém Jicing (67). Genealogicks literatura se shodla
na tom, Ze Katefina byla deerou Pfemysla Opavského a jeho druhé manZelky Katefiny
Miinsterberské. Ackoli neni toto uréeni podepfeno vyslovnymi pramennymi dikazy,
neni o jeho sprdvnosti vaznéjsich pochyb, nebot’ nesporné chronologické zafazeni
Janova majetkoprdvniho aktu jinou moZznost v podstaté nepfipousti. Bylo by snad
pouze mozno uvazovat o tom, zda Katefininou matkou nebyla tfeti manZelka Pfemysla
Opavského Helena Bosenskd. Shoda jména s Katefinou Miinsterberskou hovoii vak
spie pro jeji matefstvi, i kdyZ samozfejmé nelze vyznam tohoto argumentu piece-
fovat (68). Katefina Miinsterberskd zemiela 23. dubna 1422 (69) a toto datum je tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti zdrover i termi-nem ad quem narozeni manZelky Jana
Jicinského. Vzhledem k chronologické spe-cifikaci jejich sfiatku je moZno predpo-
kladat, Ze skutedné datum se tomuto terminu znacné priblizuje

Jan Ji¢insky z Cimburka byl synem Ctibora z Cimburka a Kunhuty z Micha-lovic a
vlastnil vynosnd panstvi Novy Ji¢in, RoZnov pod Radho§tém a Vsetin. V pisemnych
pramenech se objevuje velmi Casto pravé polinaje rokem 1446 a lze tedy soudit, Ze se
narodil nékdy kolem roku 1425, coz ostatn€ koresponduje i s dnes znamymi Zivotnimi
daty jeho ascendenti. Pokud se ty¢e okamziku jeho smrti, literatura doposud uvadéla
rok 1475 (70). Posledni pfima zpridva o Janovi v8ak pochdzi z 12. Cervna 1472 (71) a
jiz 27. Cervna 1473 se jako pdn na Novém Ji¢iné uvddi jeho zet® Jindfich
z Boskovic (72). Janovo tmrti je tedy tfeba pfesunout do ¢&asového intervalu
ohranieného témito daty. O Katefiné nelze nalézt Zadnych dalSich zprav a nevime
tudiZz ani, zda svého manzela pfeZila &i zemiela jiZ pfed nim (73). Jejich jedinym
ditétem byla dcera Kunhuta.

Také o manzelstvi Armosta Opavského, mladsiho syna Premysla 1. a Katefiny
Miinsterberské, se dozvidame vlastné ndhodné, a to diky Knize Tovalovské (74), sou-
kromému pravnimu spisu, jehoZ autorem byl vyznamny moravsky §lechtic a v letech
1469 - 1494 moravsky zemsky hejtman Ctibor Tovaovsky z Cimburka. Mimo jiné
jsou tu obsazeny i etné formule, modemé fe€eno vzory Casto pou-Zivanych pisemmnych
pravnich tikont. Nejednalo se ovem o vzory umélé, nybrZ pievzaté ze skutedné praxe.
Soubor formuli je tudiZ z dneSniho hlediska nejen informaci o feudalnim pravu, nybrz
také sbirkou dobovych listin a zdpisi, byt povétSinou ponékud znehodnocenych
vypusténim konkrétnich jmen a dat. Mezi t€mito formulemi se nachazi téZ nasleduyict,
z hlediska sledované problematiky nesmirné zajimavy zipis:
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"My A., z BoZie milosti knieZe Opavské a Minstrberské,vyzndvdame tiemfo listem obecné
etc., Ze zdravi jsiice dobrovoiné a s dobrym rozmyslem, s radil pidtel a manuov nasich
Minstrberskych, duchovnich i svétskych, sami od sebe i od nasich erbuov a stupnikuov
udélali jsme, ukdzali i zapsali, déldme, ukazujem i zapisujem listu tohofo moci
osviecenej knéZné pani Jitce, manzelce nasi milej, k jejt lepdinku a zdstavé vénnej
davame II tisice zlatych dobrych cervenych Uherskych vaZnych na zlaté, a jeden tisic
zlat. zvidsce vénujeme Fadnym vénem svobodnych, s kterymZ tisicem zlatych knéZna
napredpsand bude moc mieti initi i nechati vedle své vuole po nasi smrti bez prekdZky
nasich erbuov a stupnikuov. 4 to ji spolu oboje, to jest II tisice zlal. lepdinku a jeden
tisic zlat. véna svobodného, ukazujeme i zapisujeme v CinZi jmenovanej II sta zlat.
Uherskych dobrych platu rocnieho do jejieho Zivota, a sto zlatych uherskych k jeji
vuoli, rozkdzani neboli poruceni, komuz by se ji zddlo, na Minstrberce mésté a na tej
v§i zemi Minstrberskej, na méstanech, na zemanech, na manech, duchovnich i
svétskych, i na vsech lidech té zemé, chudych i bohatych, s hradem, s zahradniky, s
miyny, rybniky, s rybniici, Fekami, potoky, s lesy, s lukami i se vielijakym jinym
pFisluSenstvim, malym i velikym, nicehoz nic neopustéjice, neZ uplné celé, a v moci
takovej, jakoZ to my nynie sami Zivi jsiice drZime. A jestli Ze by nds knéZna a manZelka
nase svrchupsand napFela a neb napomenula, tehda po nasi smrti, dokavaddz by stavu
svého vdovsiého neproménila, md to knieZetstvie s svymi a nasimi dietkami i hradem se
v§im prisluSenstvim poZivati az do let sirotéich, acby kteri po nds ostali; pakliby
neostali, tehdd knézné a monzelce nasi jeji lepdink i véno ma Cisté a vddné vydano a
podle zapsanie nahovepsaného zpraveno byti od nasich stupnikuov, a kdyzZ se to stane,
tehdd tepruov knéna ma knieZetstvie svrchupsaného s jeho pFisluSenstvim stupnikom
nasim postipiti, kdyz svym jistd bude podle zdpsinie svrchupsaného. A porucniky
takové vénné zdstavy a lepdinku jejieho cinime a ddvime urozené panip. J. zC. az T,
otce jejieho p. J. z H. etc. Tomu na svédomie a pro lepsi jistotu my knieZe svrchupsané
pedet nas s nast dobrii vuoli kdzali jsme pFivésiti k tomuto listu. Ddn ..."

TotoZnost kniZete, ktery své choti zapsal tuto veelku St€drou, nicméné nikterak
pfemréténg vysokou vénnou zistavu, je mimo jakoukoli pochybnost. Ze vSech
opavskych a miinsterberskych vévodit byl totiZ &tvrty syn Premysla Opavskeho jediny,
jeho? jméno po&ina prvni literou abecedy. Pro otdzku bliz8i specifikace jeho choti je
pak rozhodujici otdzka, kterého z poru¢niki se tyka piivlastek "otce jejieho". Ackoli
interpunkce piislusné véty hovoii spife pro Slechtice, skrytého za inicidly J. z H,, je
zfejmé tfeba priklonit se k druhé alternativé a za JitCina otce povaZovat Jana z
Cimburka a Tovagova, bezpochyby totozného s prvné jmenovanym porucnikem (75).
Jednak byl Jan Tovalovsky, pfipominany v letech 1417 - 1464 a zastévajici od roku
1437 prestizni funkci moravského zemského hejtmana, otcem autora Knihy Tova-
tovské, ktery do svého spisu zcela piirozend s oblibou inkorporoval dokumenty
vztahujici se k jeho roding, jednak je piijetim tohoto zavéru uspokojivé vyfedena otazka
piibuzenského svazku mezi Arno§tem Opavskym a kralem Jifim z Podébrad. Vlisting z
8. biezna 1456, kterou vévoda Arnost prodal sva prava k miinsterberskému kniZectvi
tehdej§imu zemskému spravei za 1 000 kop praZskych groSi (76), nazval totiZ
budouciho krale "nadim milym Svagrem”, pri¢emz je samozfejme zcela vylouCeno, Ze
by existovalo krevni pouto mezi samotnym opavskym knizetem a Pod€bradem Ci
nékterou z jeho dvou manZelek. Choti Jana TovaCovského z Cimburka a matkou
Arnogtovy manZelky byla ovSem Zofie z Kunstatu, dcera Erharta z KunStatu a Skal,
jejiz stupeti pfibuzenstvi s budoucim "husitskym kralem" byl sice velmi vzdaleny, jeZ
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viak kaZdopadn€ pochdzela z té-hoZ rodu. Vzhledem k velice volnému uZivani vyrazi
$vagr, bratr aj. ve stiedové-kych listinach jakoZ i k absenci jakychkoli v&domosti o
jiném, bliz8im pfibuzenském vztahu mezi ArnoStem Opavskym a Jifim z Podgbrad je
tudiz tfeba povaZovat dikci dokumentu z roku 1456 za velice vyznamny dkaz
otcovstvi Jana z Cimburka. Jako jeho dcera se Jitka mohla narodit nejpravd&podobngji
ve tfeti dekadé 15. stoleti a byla tudi? mlad$i neZ jeji manZel, ktery byl p¥i dleni
Opavska v roce 1434 zfejme jiZ plnolety.

Datum sfatka Ize urcit relativné presné diky skuteCnosti, Ze v citované formuli
vystupuje Amost jako vévoda opavsky i minsterbersky. Muselo k nému tudiZ dojit
jesté pfed vySe zminénym prodejem Miinsterberska Jifimu z Podébrad, tedy pied 8.
breznem 1456. Poné€kud slozitéj8i je otizka terminu a quo. V zavéru listiny, jiz byl v
roce 1443 vévoda Vi-1ém Opavsky piijat za vladce Miinsterberska, hovoii se sice t67 o
pravech jeho mladsiho bratra Arno$ta, rovn&Z syna sestry posledniho piastovského
vlddce, nicméné v dalfich letech vykonaval vlddu v nové ziskaném vévodstvi vyhradng
kniZze Vilém. Na obsahové vcelku bezvyznamné listin€ z 9. Cervence 1451 vystupuje
véak Arno&t ndhle jako kniZe opavsky a miinsterbersky a jeho star§i bratr pouze jako
kniZe opavsky (77). Nelze tudiZ vyloudit, Ze na pocatku padesatych let 15. stoleti doslo
mezi obéma bratry k novému rozdéleni rodového majetku, nasledkem kterého se
ArnoSt etabloval v Miinsterberku, zatimco Vilémovi zistala vlada v té asti Opavska,
jez obéma bratrim pfipadla po nékolikerém déleni po smrti Pfemysla 1. (78) Pokud
ArnoS§t v souladu s vySe zminénou dohodou skuteCné prevzal je§té pred Vilémovou
smrti samostatnou vlddu v Miinsterbersku, je kriticky okamZik zaroveil terminem a quo
jeho manZelstvi s Jitkou z Cimburka. PakliZe oviem titulatura v listing z roku 1451
postrada hlubSiho podtextu, je nutno tento termin posunout k roku 1452, kdy vévoda
Vilém zemtel a Arnost se jako poruénik jeho potomki ujal samostatné vlady nad obé-
ma kniZzectvimi.

Datum Jit¢ina amrti nelze na zakladé dnes zndmych prament upfesnit. Dikce né-

kolikrat vySe zminéné listiny by sice mohla byt chdpdna jako doklad toho, Ze 8. biezna
1456 byla ArnoStova manzelka je§té naZivu, t€Zko ovSem pouze na jejim zaklade
formulovat nezpochybnitelné zavéry. Naopak, mané se zde nabizi souvislost s Amos-
tovou nahlou a naprostou rezignaci na jeho mocenské postaveni - v roce 1456 totiZ
nejen prodal Jifimu z Podébrad svd prava k Minsterbersku, ale vzap&ti postoupil
Boleslavovi Opolskému za 28 000 zlatych i samotné Opavsko (79). Zcizeni rodového
kniZectvi by bylo nejsndze vysvétlitelné, kdyby v jeho pozadi stdla ochablost vyply-
vajici z citového otfesu a z védomi vlastni biologické diskontinuity. To uz jsou oviem
ryze hypotetické ivahy. Dalsi osudy Armosta Opavského po prodeji obou kniZectvi jsou
zahaleny rouskou tajemstvi. V prvni poloving Sedesatych let 15. stoleti se n&ko-likrat
objevuje jako relator listin Jifiho z Podébrad a rovnéZz tak je fidee zmitovdn v
opavskych zemskych deskidch. Posledni pisemnd zprdava o ném pochdzi z roku
1467 (80). O tom, Ze stravil konec Zivota v klastete (81), neexistuji Zadné doklady; tato
mozZnost v8ak zdaleka neni nepravdépodobnd. Zemifel v roce 1485 (82). Jeho
manzelstvi s Jitkou z Cimburka zistalo patrné bezdétné.
Poslednim doloZenym dynastickym spojenim, spadajicim do okruhu sledovaného timto
¢lankem, je manzelstvi n8kolikrate jiZz zmiflované Anny, dcery Vaclava II. Opavsko-
Hlubd&ického a Alzbéty z Kravat, s Janem Zajicem z Hazmburka. Ze sku-teCnosti, Ze
manZzelstvi bylo uzavieno teprve v roce 1461 jasné vyplyva, ze Anna byla rozhodng
nejmladS$im zndmym dit€tem kniZeciho paru. Zatimco jeji bratr Jan II. se, jak bylo
doloZeno vyse, narodil na poéatku dvacatych let 15. stoleti, Annino zrozeni se zfejmé
sludi posunout do let tficatych, a to nejspise do jejich poloviny. Svému manze-
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lovi totiZ porodila minimalné Ctyti déti, coZ vzhledem k obecné rychlej§imu procesu
starnuti v obdobi stiedovéku signalizuje, Ze v roce 1461 s nejveisi pravdépodobnosti
jesté nedosahla triceti let.

Annin manZel pochdzel ze starobylého Ceského rodu, spadajiciho do rozrodu Bu-
zict erbu svini hlavy. Zajicové z Hazmburka si ov8em narozdil od vétSiny ostatnich
piibuznych vétvi stabilné udrZovali silnou politickou i ekonomickou pozici mezi Ces-
kou 8lechtou, od poloviny 14. stoleti se navic py$nili i dédi¢nym titulem nejvy§Sich
truksast Kralovstvi Ceského (83). Janiv otec Mikula§ Zajic z Hazmburka vlastnil
kromé bohatcho kostského panstvi téZ Navarov a Choustnikovo HradiSt€ a tyto statky
po jeho smrti na konci roku 1459 zdédili jeho dva synové. Z nich star§i Jan se pfipo-
mind jiZ v roce 1443 jako Clen reprezentativniho poselstva Ceskych stavil k fimskému
krali Bedtichovi III. (84) a lze tedy ptedpoklidat, Ze se rozhodné narodil pied rokem
1425. Terminem a quo je pak rok 1415, coZ nezvratng vyplyva ze skuteénosti, Ze jeho
rodide uzavfeli siiatek v roce 1414. i

V roce 1447 je Jan v olomouckych zemskych deskach uveden jako manzel Ka-
tefiny z Castolovic, dcery vySe ¢asto zmitiovaného Pty III. z Castolovic a vdovy po
Heraltovi z Kungtitu, zradné popraveném z rozkazu brnénskych radnich v roce
1444 (85). Z¥ejm& pravé jejim prostfednictvim ziskal Jan osobni vztah k opavskym
Pfemyslovciim, z nichZ vévoda Vilém byl manzelem Katefininy sestry Salomeny.
Jakkoli 1ze pfedpokladat, Ze pfibuzenské kontakty nevynikaly obzvlastni intenzitou,
mimo jiné 1 v disledku vySe popsaného antagonismu vévody Viléma a Katefinina
ot¢ima Hynka Kru$iny z Lichtenburka, pfeci jen muselo dojit k navdzini urlitych
osobnich vztahii. KdyZ se pak po Katefining smrti Jan rozhliZel po nové partnerce (86),
s niZ by se postaral o biologickou kontinuitu rodu, padla jeho volba pravé na Annu,
Zijici s nejvetdi pravddpodobnosti na dvofe Jana HlubCického. Svatebni smlouva byla
podepsdna 4. prosince 1461 a nevésta méla podle ni od svého bratra obdrZet véno ve
vysi 1 000 zlatych, pfiemz se ov§em méla vzdit svych dédickych prav k hlublickému
kniZectvi (87).

Pani z Hizmburka patiili vZdy k pfednim opordm Ceské katolické strany a této

rodové tradice se piidrZel i Jan, zastavajici od roku 1453 funkci dvorského sudiho. Po
epizodickém sblizeni s krdlem Jifim z Pod€brad, s nimZ byl pomémé blizce spii-
znén (88), se stal jednou z viid&ich osobmosti Seské panské jednoty a byl to prave on,
kdo 25. zA¥i 1465 predetl na zemském snému obZalobu katolickych Slechticii proti krali.
Jako jeden z pilith pov&stné jednoty zelenohorské se aktivné ucastnil néslednych
domacich bojii a v letech 1467 a 1469 byly jeho &etné hrady obléhdny krdlovskymi
vojsky. Podruhé stadil Jan Zajic jen st&Zi uprchnout pfes LuZici do Uher ke krali
Matyasovi, jehoZ podporoval jak proti Jifimu, tak pozd&ji proti Vladislavovi Jagel-
lonskému. Za to obdrZel od uherského krile redlng bezobsazny titul nejvySsiho
kancléfe Kralovstvi &eského, jeho bratr Oldfich byl jmenovan nejvys&im sudim. Via-
dislavovi se Jan pokofil aZ po uzavieni budinské smlouvy, na svatoviclavském sné€mu
v roce 1479. O tom, zda jeho zpola dobrovolny exil sdilela i Anna HlubCickd s détmi,
nelze se vinou absence pisemnych prameni spolehlivé vyjadfit.
Jak vyplyvé z ndpisu na tumbé v Budyni nad Ohii, dnes jiz obtiZné deSifrovatelném,
zemiela Anna Hlubicka 29. dubna 1478 (89). ProtoZe jeji véno nebylo mnikdy
vyplaceno, vznesl po smrti Jana Hlub&ického Jan Zajic jménem svych déti ndrok na
hlub&ické vévodstvi a poZadoval rovnéZ odevzdani klenotd po své tchyni, AlZbét€ z
Kravaf, a vyplaceni zadrZovaného vé&na (90). Ackoli neni zndmo, jak se kjeho
poZadavkim postavili kril Maty4s§ a slezskd kniZata, Zadného hmatatelného tispéchu se
rozhodng nedod&kal. Jestd v roce 1505 usilovala o Hlublicko Janova dcera AneZka,
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Tab IL
SCHEMA PRIBUZENSKYCH VZTAHU OPAVSKYCH PREMYSLOVCU,
PANU Z CASTOLOVIC A ZAJICU Z HAZMBURKA

PREMYSL L OPAVSKY
11433

i
VACLAV IL
t1445/7
MIKULAS ZAJIC Z HAZMBURKA
11459
ANNA
1478
X
@
5 2.
JAN OLDRICH VILEM L
1495 11474 11452
¢8)
X X X
@
KATERINA ANNA SALOMENA
11457 T po 1460 T 1489
1. m. Heralt z Kunstatu
11444
POUTA Z CASTOLOVIC
1435
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oviem rovnéZ bezvysledn& (91). Tou dobou byl jiZ Jan mrtev - zemiel 15. kvétna 1495
a byl pohiben rovnéZ v Budyni (92). Kromé& AneZzky vzeSli z manZelstvi synové
Mikulas, Vilém, Jan a Jindfich a dcera Katefina (93).

Nelze s urditosti prohlasit, Ze v tomto ¢lanku obsazZeny vycet dynastickych spojent
mezi opavskymi Pfemyslovci na strané jedné a Ceskou, respektive moravskou Slechtou
na strang druhé je vyCerpavajici. Moravsky pivod neni kupfikladu vyloucen u Kate-
finy, manZelky Jana III. Hlubdického (94). Nihodnost poznani svazku mezi Katefinou
Opavskou, dcerou Pfemysla 1., a Janem Ji¢inskym z Cimburka na zdklad¢ ojedin€lé
zminky v moravskych zemskych deskach pak signalizuje, Ze nelze v Zidném piipadé€
vyloudit ani existenci dalSich, v pisemmych pramenech nepodchycenych piislusnic
ptemyslovské dynastie, provdanych do Cech ¢i na Moravu (95). OvSem jiZ podrob-
n&j§ rozbor vyse uvedenych manZelskych spojeni, reprezentujicich souasny stav
poznani sledovaného tematu, nesporné dokazuje vyznam dynastickych pout mezi
opavskymi Pfemyslovci na strang jedné a Cesko-moravskou Slechtou na strané druhé,
zejména pti formovéni regiondlni, v Sir§im kontextu ovSem i tzv. "vysoke" politiky.

Poznamky:
(1)K tomuto procesu bliZe J. Bakala: Holasickd provincie a formovdni opavského vé-
vodstvi. Casopis slezského muzea 1/1969.

(2) S timto pridomkem se Mikulas poprvé objevuje na Pemyslové privilegiu pro mésto
Jihlavu z 4. gervence 1269. CDM IV.27/22, RBM I11.255/656, Reg 99.

(3) Poprvé nazyva Mikulae vévodou opavskym Vok z Kravaf ve své listiné z 16. dubna
1281. Reg 131. Ale i sdm Mikuld§ uZival stejnou titulaturu po celou dobu své vlady na
Opavsku.

(4) Mikul4siiv lenni slib viz CDM VI1.108/136, CDS XVIIL.87/3815, LBS 11.467/9, RBM IL.
186/454, Reg 212.

(5) Téma opavskych Pfemysloved neni dodnes v odborné literatufe uspokojivé komplex-
né zpracovano. Nejobsahlejsi obecny zaklad vytvotil F. Kopetzky: Zur Geschichte
und Genealogie der Pfemyslidischen Herzoge von Troppau, Wien 1859, 1 jeho dilo
je vak dosti struéné a v mnohém jiZ zastaralé. Vyhradné genealogicky jsou zaméfeny
préce W. Wegener: Die Herzoge von Troppau, Gottingen 1964 a F. Chocholaty: Ge-
nealogie opavsiych Premyslovei 1255 - 1525. Listy Genealogické a heraldickeé spo-
le¢nosti v Praze, 6. fada, 1978. Cennym pramenem jsou i néktera dila, vénovana dgji-
nam Opavska a Ratibotska, napt. G. Biermann: Geschichte der Herzogthiimer Trop-
pau und Jagerndorf, Troppau 1874, A. Weltzel: Geschichte der Stadt und Herrschaft
Ratibor, Ratibor 1881, V. Prasel: Historickd topografie zemé opavsié, Opava 1889,
g Déjiny Opavska az do r. 1318, Opava 1891 atd. Kromé toho je v odbornych pe-
riodikach obsaZena Yada interesantnich drobn&jsich praci, pokryvajicich vSak pouze
nevelkou &4st tematu. Naposledy se opavskym Pfemyslovetm podrobnéji vénovala
J. Konvicnd: Dynastické pocdtky opavskych Premysloveil a jefich vazby na politiku
Geskych krali. Paginae historiae 4, 1996 a tdz: Opavsko a opavsti Premyslovci za vid-
dy poslednich Lucemburkit. Paginae historiae 5, 1997.

(6) Struény a do znadné miry neuplny piehled dynastickych spojeni Ceskych a morav-
skych rodti s opavskymi Premyslovei a slezskymi Piastovei ve 14. a 15. stoleti podal v
jinak velmi zashuzné praci A. Sedldcek: Ein Beitrag zur Geschichte der Herzoge von
Troppau - Miinsterberg. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 48, 1914.
Podobny pfehled, zaméfeny pouze na siatky prisludnic opavské pfemyslovské sekun-
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dogenitury s Ceskymi a moravskymi pany, zpracoval . Chocholaty: Opavsti Premys-
lovci a vod Barbory z Lobkovic. Heraldika a genealogie 4/1989, ani on se viak nevy-
varoval nékolika omylu.

(7) Za dceru Mikulase II. povaZovali Annu v novéjsi dobé napt. W. Dworzaczek: Genea-
logia, Warszawa 1959, W. Wegener: Die Herzoge ..., op. cit. 5, F. Chocholaty: Ge-
nealogie ..., op.cit. 5 aj. Jako dcera Jana . figuruje Anna napt. v dile F. Kopetzky: Zur
Geschichte ..., op. cit.5

(8) O tom blize M. Stary: TFi knézny Anny z kive opavskych Premysloveti. Genealogické a
heraldické listy 3-4/1996.

(9) Jasinski: Rodowod Piastéw Slaskich II., Wroclaw 1975. Z eskych autort se o Anné j
jako prvni zminil . Chocholaty: Genealogie ..., op. cit. 5, ktery pak vénoval pozor-
nost nejasnému ptvodu Premyslovy prvai a tieti manZelky v 8ldnku K otdzce manZel-
stvi vévody Premysla Opavského. Zpravodaj Klubu genealogii a heraldikti v Ostravé
20, 1984.

(10)"Przemislao duci Oppaviensi et ... Anne eius uxori". MVB V/2.630/1163

(11)ZR 71/459

(12) "Dédickou Bosenskou" nazyva Helenu Pfemysl ve své zavéti z 18. zafi 1433. CDS
VI1.54/187, LBS I1.504/40, Reg 476. Viz téZ J. Kapras: Testament kniZete Premka
Opavského a jeho provedent. Véstnik Matice opavské 15, 1907. F. Chocholaty: K
otdzce ..., op. cit. 9, soudi, Ze se jednalo o deeru bosenskéeho kréale Tvrtka I, pro-
blém plvodu Premyslovy tieti choti by viak zaslouZil detailngjsi rozbor, opfeny o
8ir§i $kalu moderni zahraniéni literatury.

(13) O pénech z Loudky bliZe F. Hruby: Severni Morava v déjindch, Bmo 1947.

(14) Anninu piislusnost k rodu panii z Loulky, ktery omylem zafadil mezi Bludovice, z
nichZ vzesli péani ze Zerotina, odmitl jiZ F. Chocholaty: K otdzce ..., op. cit. 9. Pokus

o vyvraceni této moZnosti prostfednictvim heraldického rozboru ndhrobku Premys-
lovy vnuéky Anny HlubCické v Budyni nad Ohfi je viak nepfesvédCivy. Viz téZ
pozn. 21.

(15) Vyvoj predikatu boleradické vétve pantl z Kunstatu je nejlépe zachycen v moravskych
zemskych deskach.

(16) F. Chocholaty: K otdzce ..., op. cit. 9.

(17) Velky moravsky landfrid z 20. prosince 1388 viz CDM X1.446/529. Ostatni data jsou
pievzata ze zapist v moravskych zemskych deskach.

(18) V Kronice opavské je zaznamen4no:"1433 in die S. Venceslai obiit dux Przemko,
Dom.Opaviae, anno aetatis 67". G. Biermann: Geschichte ..., op. cit. 5. Vzhledem k
tomu, Ze Pfemyslav otec Mikulas II. zemfel 8. prosince 1365 a Pfemysl nebyl s nej-
vEtsi pravdépodobnosti pohrobkem, vychazi jako datum jeho narozeni pravé rok
1365.

(19) O Premyslové osobrosti, vlade a politické koncepci podrobnéji F. Chocholaty: Vé
voda Premek Opavsky, in; Sbornik piispgvki z II. setkani genealogh a heraldikt,
Ostrava 1983.

(20) Reg 533

(21) E. W. Braun: Drei Grabsteine von Mitgliedern des Troppauer Fiirstenhauses der
Przemyliden. Zeitschrift fir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch - Schle-

siens 13, 1918.
Naproti tomu F. Chocholaty: K otdzce ..., op. cit. 9, povaZzoval korunovanou vpravo
hledici orlici za znak Anniny baby Anny "von der Luczka", coZ mu sice umoznilo od-
mitnout jeji pfislu$nost k rodu pantt z Loucky, avSak zarovei si tak zahradil cestu k
poznani Annina skuteéného plivodu.
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(22) Pfemysl Opavsky byl synem Piastovny Judity Falkenberské, jeho synové Vilém a
Armno3t pak navic descendenty dal¥{ Piastovny Katetiny Miinsterberské. K heraldice
opavskych Premyslovcl bliZe F. Chocholaty: Peceté a znak opavskych Premyslov-
cit. Zpravodaj Klubu genealogti a heraldikt v Ostravé 1-2/1982.

(23) Genealogii pantt z Kravaf zpracovali dosti podrobn& A. Rolleder: Die Herren von
Krawarn. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens 2-3/1898-
1899 a F. Dvorsky: O staroZitném panském rodé BeneSovicn II. O rodé pdnii z Kra-
var, Brmo 1910.

(24) Pfesto o ni jako o pravdépodobné Véclavové manZelce uvaZuji napt. E. W. Braun:

Drei Grabsteine ..., op. cit. 21, &1 F. Chocholaty: Opaviti PFemyslovei a vod ..., op.
cit. 6.

(25) Dlugosz IV, 158

(26) G. Biermann: Geschichte ..., op. cit. 5.

(27) Reg 435

(28) "... slug der konig herzog Wenczels son czu ritter”. SRS XI1.26

(29) Tuto argumentaci pouZil pfi stanoveni data Viclavova stiatku jiz K. Wutke: Stamm-
und Ubersichistafeln der Schlesischen Fiirsten, Breslau 1911.

(30) Jan ITI. vénoval toho dne zadusni plat za svého otce, matku, bratra (Jana IV.) a sou-
rozence. Reg 576. H. Grotefend: Stammtafeln der Schlesischen Fiirsten bis zum
Jahre 1740, Breslau 1875 uvadi na zakladg vratislavského nekrologia jako m&sic

AlZbétina Gmrti zafi neznamého roku.

(31) 7. bfezna 1445 potvrdil Véclav privilegia johanitskému Spitalu v Hlubéicich, Reg 541
20. za¥i 1447 vladnou jiz v Hlubéicku a Vaclavové &tvrting Opavska jeho dva synové.
Reg 547 a 548a

(32) Jeho rodiée uzavieli siiatek v roce 1399, coZ posouva termin a quo jeho narozeni k
roku 1400. Samostatné viady nad svymi statky se ujal zfejme v roce 1420, nemohl se
tudiZ v Zadném piipad€ narodit pozdéji, neZli v roce 1405.

(32) BliZe F. Chocholaty: Vévoda Premek ..., op. cit. 19.

(34) Poz 11.12/2. Po poZaru Opavy a shofeni zemskych desk kniZectvi byl tento zépis ob-
noven v roce 1431. :

(35) BliZe k témto udalostem A. Neumann: K déjindm husitstvi na Moravé, Olomouc
1939 a F. Chocholaty: Vévoda Premek ..., op. cit. 19.

(36) Pfemyslové peleti z 1. Cervna 1429 a pfedpokladim k jejimu pouZiti se vénoval F.
Chocholaty: Pedet kmizete Premka Opavského z roku 1429, in: Sbornik piispévki z
I setkéni genealogt a heraldikil, Ostrava 1980.

(37) AC XV.181 .

(38) F. Dvorsiy: O starozitmém ..., op. cit. 23, myIng ztotoZnil Jana z Kravaf s Janem
Kravatskym z Viesiny, jednim z &lent komise, jez 2. inora 1434 rozdélila Opavsko
mezi syny Premysla 1., a posunul proto datum jeho tmrti do roku 1434.

(39) F. Dvorsky: O staroZitném ..., op. cit. 23.

(40) AC 1184 a XVL.99, ZR 182/1320. V. Prasek: Historickd topografie ..., op. cit. 5,
uvéadi bez udani pramene jako datum sfiatku rok 1434 a tento idaj od ngj pfevzali i
né&ktefi autofi novéji, napt. W. Wegener: Die Herzoge ..., op. cit. 5.

(41) AC 1147

(42) Poz 1.24/214. 22, kvétna 1437 si pak Vaclav s Arnostem dopisem st&Zovali pfimo
AneZce. Reg 498

(43) Zatimco aZ do konce roku 1437 se v pisemnych pramenech objevuje relativné velmi
Casto, v dalsich letech jiZ neni zmifiovan. Na zakladg Sedlackova odhadu, uvefejné-
ného v Ottove slovniku nauéném a vychazejiciho patmé z této skutenosti, uvadi
datum 1438 nemala &ast genealogické literatury, napt. K. Wutke: Stamm- und Uber-
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sichtstafeln ..., op. cit. 29, W. Wegener: Die Herzoge ..., op. cit. 5, aj.

(44) Poz 1.25/231 2 26235 \

(45) Poz 1.41/400. Opavskym kniZatiim bylo ptisouzeno 16 000 hfiven na fulneckém a
oderském zboZi, coZ signalizuje, Ze jejich narok ziejmé nepostradal silného pravaiho
zékladu.

(46) V listinach tykajicich se opavského vévodstvi neni Salomenina rodové piislusnost
obsaZena. Ze zapisu o prodeji hostinského zboZi v roce 1467, obsazeného v DD V.
245, resp. LX1.490, viak vyplyva, Ze jedna z deer Piity z Castolovic a Anny z Koldic
byla provdéna do kniZeciho rodu; jedinou rozumnou interpretaci této skutecnosti,
podpofenou ostatné i logikou regionalnich politickych dgjin, je pak ztotoZnéni této
Jménem neuvedené Piitovy deery s manzelkou Viléma Opavského.

(47) LBS 11.145/27. 30. z4¥{ 1434 pak Pita listinou vydanou v Rezn& znovu piislibil jmé-
nem svym i svych dédicti navratit Miinsterbersko po zaplaceni 6 000 kop gro$ti. LBS
11.14729

(48) LBS I1.147/28

(49) Udaj, 7 k sitatku Viléma a Salomeny do§lo pied rokem 1435, poprvé prezentoval

W. Dworzaczek: Genealogia ..., op. cit. 7, od n&ho? jej ptevzal napt. F. Chocholaty:
Opavsti Premyslovei a rod ..., op. cit. 6. Pochybnosti ohledns této konkretizace
ovSem v posledni dobé vyjadtil J. Urban: Boj o Kladsko (1435 - 1454). Historie a
vojenstvi 3/1994.

(50) AC XV.186

(51) AC XV.193, LBS 11.180/16. O Hynku Krusinovi z Lichtenburka bli¥e F. Volkmer:
Hynel Krussina von Lichtenburg, Pfandesherr des Glatzer Landes von 1440 - 1454.
Vierteljahrsschrift fiir Geschichte und Heimatskunde der Grafschaft Glatz VIL, 1887/
/188, novéji pak J. Urban: Hynek Krusina z Lichtenburka a husitské revolucni hnuti.
Folia historica Bohemica 4, 1982, ktery se viak zaméfil pfedevsim na Krusinovu "hu-
sitskou" kariéru.

(52) Ohledné postaveni Slezska v souvislosti s polskymi pretencemi k Seskému triinu
srovnej napf. R. Heck: Tabor a kandydatura Jagiellonska v Czechach (1438 -

1444), Wroclaw 1964.

(53) F. Kopetzky: Zur Geschichte ..., op. cit. 5.

(54) Podrobné k bojium o slezskou ast Sastolovického dédictvi J. Urban: Boj o Kladsko
..., Op. cit. 49.

(55)LBS 11.148/31, Reg 532 (zde s chybnym dennim datem 8. dubna)

(56) LBS I1.147/30. Ze se jednalo pravé o tuto listinu soudi i P. Sedldéek: Pecet franken-
Stenského hejtmanstvi. Paginae historiae 5, 1997.

(57) Zastavni listina sice potitala s finanénim uspokojenim Pitovych dédicek, jak oviem
vyplyva z daltho prib&hu udalosti, v praxi k nému nikdy nedoglo.

(58) F. Kavka: Posledni Lucemburk na ceském trimé, Praha 1998. 5

(59) V roce 1454 vystoupil Jan z Hazmburka jménem své manZelky Katetiny z Castolovic
s narokem na ngkdeji statky Piity z Castolovic a zpochybnil legitimitu porutnika i
jejich prévo zavazovat dédicky. AC 1.535. Stalo se tak v souvislosti s prodejem as-
tolovického dédictvi
Vilémem KruSinou z Lichtenburka Jitimu z Podébrad (viz v textu), pfes Janilv odpor
byla v3ak inkriminovand transakce fadn& zapsdna do zemskych desk.

(60) Na tom nic neméni ani skutednost, Ze v prilb&hu roku 1444 se Hynek Krusina s Vilé-
mem Opavskym prakticky smifil a v prosinei téhoZ roku podnikli spoleéns fadu tto-
ki namifenych proti vratislavské kapitule. Viz bli%e J. Urban; Boj o Kladsko ..., op.
cit. 49.

(61) LBS I1.150/32
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(62)J. Kalouselk: O staroceském pravé dédickém a krdlovském pravé odimriném na
statcich svobodnych v Cechdch i v Moravé. Rozpravy Ceské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni, tfida I, roénik III, Praha 1894

(63) Denni datum Vilémovy smrti je pongkud nejisté. Na zakladé tdaje v Opavske kro-
nice uvadi &ast genealogické literatury té7 15. srpen. BliZe k tomu F. Chocholaty:
Ndhrobnik kanovnika Premysla, vévody Opavského v Modlingu. Zpravodaj Klubu
genealoglt a heraldikti v Ostravé 32, 1988.

(64) LBS 11.507/44, F. Kopetzky: Zur Geschichte ..., op. cit. 5.

(65) Zéastavni listina nese datum 23. fijna 1459. LBS 11.655/20

(66) Salomenina smrt je vzpomenuta v hlohovskych analech. SRS X.59

(67) LMM Ol. X1, 440/249

(68) Tak Pfemystiiv prasynovec Mikulds VI. Ratibofsky (1 1452) m&l s prvni manzelkou
Markétou Klemovou ze Lhoty deeru Barboru a s druhou choti Barborou Rokember-
kovou deeru Markétu. -

(69) Jindfichovské nekrologium uvadi k dennimu datu 23. dubna: "It. (obiit) d. Katherina
de Monsterberg ducissa Opavie, a. d. M°CCCC°XXII®". W. Wattenbach: Schlesis-
che Nekrologien. Zeitschrift des Vereins tiir Geschichte Schiesiens 4, 1862.

(70) K. Wutke: Stamm- und Ubersichistafeln ..., op. cit. 29. V literatufe, na kterou odka-
7uje, neni viak Zadny originarni pramen této datace uveden. Piesto datum pfevzali 1
autofi novodobi, napt. W. Wegener: Die Herzoge ..., op. cit. 5, aj.

(71) AC VL.508 a XVL177

(72) "Jind¥ich z Boskovic a na Ji¢ing". AC IV.470

(73) A. Sedldcek: Ein Beitrag ..., op. cit. 6, se vyslovil pro variantu prvou s odkazem na

K. Wautke: Stamm- und Ubersichtstafeln ..., op. cit. 29, kde je viak uvedeno pouze
datum Janova tmrti. }

(74) Kniha Tovacovskd, Brno 1858. Ceskd ani zahraniéni genealogicka literatura na tento
ZApis patiitn® nezareagovala, destnou vyjimkou je pouze A. Sedlacek: Ein Beitrag
..., Op. cit. 6.

(75) A. Sedlddel: Ein Beitrag ..., op. cit. 6. Jeho interpretace piislusné formule odpovida

tomuto zavéru i interpunk¢éné. )

(76) AC XV.219. Velmi nizka kupni cena, patmé nikoli nahodou totoZnd s vysi véna pfi-
slibeného Hynkem Kruginou z Lichtenburka Amnostové Svagrové Salomen¢ z Cas-
tolovic, je tu zcela zjevnd diisledkem problematického pravniho opodstatnéni drzby
opavskych kniZat, o ném? je bliZe pojednano v souvislosti se sfatkem vévody Vilé-
ma.

(77) Reg 563 )

(78) Po smrti Premysla I. se majetkopravni situace posléze vyvinula tak, 7e jeho prvoro-
zeny syn Véclav obdrZel Hlubgicko a jednu tfetinu vlastniho Opavska zatimco jeho
mladii polorodi bratfi Vilém a Amost drZeli rovngZ, zprvu nedilng, po jedné tretiné
jadra otcova kniZectvi.

(79) Vévoda Boleslav Opolsky se jako kniZe opavsky poprvé piipomind 22. Cervna 1457.
Reg 585, F. Kopetzky: Zur Geschichte ..., op. cit. 5. Origindl listiny o zcizeni Opav-
ska se viak nedochoval; je pouze zminén v dokumentu z 15. stpna 1460, kterym se
Boleslaviiv mlad$ bratr Mikul4s vzdal svych narokd na toto kniZectvi ve prospéch
krale Jifiho z Podsbrad. CDS VI.79248, LBS 11.507/45. Z ngj ovSem neni zfejmé,
zda Aot Boleslavovi Opavsko prodal, nebo pouze zastavil.

(80)J. Perwolf: Prispévky k ceskym déjinam XV. - XVI. stoleti. Casopis musea kralovstvi
eského 1880.

(81) Bez udéni prament to uvedl . Ens: Das Oppaland I. Geschichte des Herzogthums
Troppau, Wien 1835, Atkoli je jeho préce plna zésadnich omyll a také datum Amos-
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tova Gmrti 1454 je nade v3i pochybnost nespravné, objevuje se tento daj 1 u nékte-
rych dalsich autord. ’

(82) E. W. Braun: Drei Grabsteine ..., op. cit. 21, s odkazem na kroniku opavskych mi-
noritd, v datech velmi spolehlivou.

(83) O panech z Hazmburka podrobng A. Kaubek: Déje mésta Libochovic nad Oh#i, Lito-
méfice 1874 aJ. Hds: Zajicové z Hazmburka. Heraldika a genealogie 2/1993.

(84) AC1.280

(85) LMM Ol X, 409/723 a 724

(86) Katefina se naposledy pfipomina v roce 1454 - viz pozn. 58. J. Hes: Zajicové ..., op.
cit. 83, uvedl bez udani pramene, e zemfela v roce 1457.

(87) Na zdklad€ Paprockého zprévy 4. Kaubek: Déje ..., op. cit. 83, A. Sedldcek: Ein Bei-
trag ..., op. cit, 6.

(88) Janova matka Skonka z Kun§tétu byla sestfenici "husitského krale",

(89) A. Sedldcek: Ein Beitrag ..., op. cit. 6.

(90) LBS I1.519/62. List neni datovan, bezpochyby byl viak vystaven aZ po smrti vévody
Jana IIL. Ten se naposledy pfipomind 12. srpna 1482 v listing vratislavského biskupa
Jana. CDS VI.114/343, LBS I1.518/61. Terminem ad quem jeho smrti je zfejms 25.
listopad 1487, kdy kral Matyas pojistil vénnou zastavu snoubenky svého nemanzel-
ského syna Jana Korvina na fadg slezskych kniZectvich, mezi nimi i Hlub&icku. LBS
13319

(91) AneZ¢in nérok je zmingn v listing Zikmunda Jagellonského, vydané 18. dubna 1505
ve Vratislavi. LBS 11.533/77 3

(92) F. Palacky: Déjiny ndrodu deského w Cechdch a w Moravé V., Praha 1865,

(93) Obvykle se uvadéji jen Ctyfi déti Jana Zajice a Anny Hlubgické; Jindficha (T 1492) a
Katefinu, manZelku Jifiho Adama K¥ineckého z Ronova, zatadil mezi jejich potomky
teprve J. Hds: Zajicové ..., op. cit. 83,

(94) Podle nekrologia lubusského klastera zem¥ela 12. bfezna neznamého roku "Catharina
ducisa Opaviae", bezesporu Janova manZelka. G. Biermann: Geschichte ..., op. cit. 5
F. Minsberg: Geschichte der Stadt Leobschiitz, Neisse 1828 ji myln& oznaéil za
kn&Znu meklenburskou; jeji rodovy piivod oviem z pisemnych prament nevyplyva
a nejspiSe Ize uvaZovat o jeji piisluSnosti k Seské, moravské, eventuelng polské
§lechtg.

(95) O tom, Ze soucasny stav poznani pfemyslovské genealogie neni zdaleka tiplny, svéd-
& nejlépe listina z 28. prosince 1482, kterou slezsky Slechtic Bed¥ich ze Spunburku
sezenim na Tanberku zaplatil dluh 110 zlatych "své Svagrové", trebnické abatysi An-
né, deefi Viléma Opavského a Salomeny z Castolovic. H. Grotefend: Stammtafeln
..., op. cit. 30. Navzdory vySe avizované dobové svobodomyslnosti pfi uZivani po-
dobnych osloveni je zjevné, Ze zde urcité pokrevni pouto, dnes jiZ patrné nerekon-
struovatelné, bezpochyby existovalo.

Seznam pouzitych zkratek

AC Archiv Cesky

CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

CDS Codex diplomaticus Silesiae

DD Desky dvorské

Dlugosz Jana Dlugosza Kanonika Krakowskiego dziejow polskich ksiag dwanascie

LBS Lebns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Fiirstenthiimer in Mittelalter

LMM Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren
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MVB Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

Poz Poziistatky zemského prava kniZzetstvi opavského

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Reg Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau

SRS Scriptores rerum Silesiacarum

ZR Zbytky register kraliv Himskych a Ceskych z let 1361 - 1480
Souhrn

Dynastick4 spojeni opavskych Piemyslovci s ceskou a moravskou $lechtou

Kni¥e Mikulas, legitimizovany levobo&ek krale Pfemysla Otakara II., zaloZil slez-skou
vétev pfemyslovské dynastie, kterd vymiela teprve v roce 1521. Jeji rodovou zdkladnou
bylo kniZectvi opavské; krom& n&j ovladali opavsti Pfemyslovci od roku 1337 i Ra-
tibofsko a nakratko i v Miinsterbersko. PHi své vlddé navazovali zcela zdkonit¢ Cetné
kontakty s Ceskou i moravskou §lechtou a jejich vyusténim se stala celd fada sfiatko-
vych alianci, uzavienych ve 14. a 15. stoleti piislusniky opavske rodové sekundogeni-
tury. Autor v tomto &ldnek nepodava jen prosty vySet takovych spojent, ale tam, kde je
to moZné, se je snaZi i zatadit do $irSich souvislosti a odkryt jejich politické pozadi.
Pfichazi rovnéZ se zcela novou hypotézou, Ze dosud rodové nezafazend prvni manZzel-
ka vévody Piemysla Opavského ( 1433) byla piislusnici boleradicke vétve pani
7z Kun$tatu, a diléf zpfesnéni uvadi i v souvislosti s nékterymi dals$imi manZelstvin.

Zusammenfassung
Dynastische Verbindung des Piemysl-Hauses von Opava mit dem
bohmischen und mihrischen Adel

Fiirst Mikulas, legitimisierter unehelicher Sohn des Kéngs PSemys] Otakar II. hat die
schlesische Linie der Pfemysl Dynastie gegriindet, die erst im Jahre 1521 ausgestorben
ist. Thre Stammbasis war das Fiirstentums Opava, ausserden hat das Pfemysl-Haus von
Opava seit 1337 auch Ratibof und kiirzlich auch Miinsterberg beherraschaft. Bei dieser
Regierung haben sie ganz entsprechende zahlreiche Kon-takte mit dem boéhmischen
und mihrischen Adel angebindet. Dies hat zu einer Reihe Ehealianzen gefiihrt, die im
14. und 15. Jahrhundert von Mitglieder der Opava Stammsekundogenitur geschlossen
waren. In diesem Artikel bringt der Autor nicht nur einfache Aufzahlung dieser
Allianz-en, aber - wo es moglich ist - versucht er sie in einem breiteren Zusammenhang
ein-zureihen und ihren politischen Hintergrund zu enthiillen. Er bringt auch eine ganz
neue Hypothese, dass die bis jetzt moch nicht stammeingereihte erste Gemahlin
Herzogs Pemysl Opavsky (gest.1433) ein Mitglied der Boleradice Linie der Herren
von Kunstat war und eine Partial-prizisien liegt er auch in Zusammenhang mit einigen
weiteren Ehen vor.

Summary
Dynastic connections between the Pfemysl lineage of Opava and Bohemian and

Moravian nobility

Prince Miklag, king’s Pfemysl Otakar 11. legitimized bastard, founded the Silesian
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branch of the Pfemysl dynasty which died out only in the years 1521. Their ancestral
base was the principality of Opava, in addition they ruled since 1337 in the counties of
Ratibor and shortly Miinsterberg. During this era they quite regularly made numerous
contacts with Bohemian and Moravian nobility which lead to a number of matrimonial
alliances closed in the 14. and 15. century by members of the Opava secundogenitur.
This article brings not only a plain account of such connestions but - where possible -
tries to allocate them into a wider chain of events and political settings. Here the author
comes with a completely new hypothesis, namely that the up to this time not parentage-
classified first spouse of the Duke Pfemysl of Opava (died 1433) had been a member of
the Bolerady branch of the Lords of Kungtit and a partial precision is presented in
connection with some other marriages.
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Rod Pavlik z Krasenska jako jedna z vétvi moravského rodu Pavlat
z Olsan

Ing. Miroslav Pavldk (zpracovino podle rodinné kroniky)

B&hem 13. stoleti, zejména po vitézné odraZeném tatarském vpadu do stfedni
Evropy ve 40. letech, zesilil mohutny osidlovaci proces, do kterého se zapojili jak
svétdti, tak cirkevni feudalové. Hlavni kolonizatni proud sméfoval do hornatéjsich
oblasti na zapadni, severni a severovychodni Moravé a do pfilehlych oblasti slezskych.
Lidé pronikali do hlubokych jesenickych udoli a hledali drahé kovy. Na osidlovani
vychodni &asti Jesenikii (Zlatohorsko) se vyznamnou meérou podilelo olomoucke
biskupstvi a to zejména v dob& biskupa Bruna ze Schauenburka (1241-1281). Osada
Janov, ktera u¥ivala jako svou pelet’ erb rodu Hamernikii (pfedkit Pavlitil) se poprvé
pfipomina r. 1265, kdy ji ve své zavéti zmiiiuje vySe uvedeny olomoucky biskup
Bruno. (Pozn.: okoli Janova na Zlatohorsku ndleZelo olomouckym biskuptm jiZ r.
1256, kdy je pfipominina osada Jindfichov, jako tzv. stolni tzn. biskupy pfimo
spravovany statek ).

Y

Erb Hamernikd (na titulni strané - pozn.red.), zkiizena hornicka kladivka neboli
krace, patii tedy mezi nejstar$i moravské rodové znaky a naSel své vyjadieni i na peceti
osady Janov. Stejné tomu bylo i v pfipad® peteti mésta BudiSova n.BudiSovkou. Jistd
nas v této souvislosti napadne otdzka typu: Jak je mozné tvrdit, Ze zdkladem pro vznik
pozdéjgich erbii mést Janova a BudiSova n. BudiSovkou byl pravé erb Hamerniki?
Vidyt existuje v &eskych zemich fada méstskych erbii s témito obecnymi figurami
(krace), a presto nemfizeme tvrdit, Ze by byly odvozeny z Hamernikovského erbu.
Odpovéd’ je nasledujici: Ob& vyse zminénd mésta pouZivala pfed svym povySenim,
tedy v dobédch, kdy se jednalo pouze o osady, peCetni znameni, ktera se stala pozdgji
méstskym znakem (1). Byvalo to &astym jevem tehdy, kdyZ méstecko uzivalo staré
peteti dale a asem si dalo jeji znameni namalovat i v barvach a podle tehdy rozsifené
predstavy pokladalo znameni z peleti za znak. V nékterych ptipadech bylo pecetni
znameni shodné s erbem pana, tedy symbolem podiizenosti mésta panovi. Jak bylo
v¥se uvedeno, prvni zminka o odsadé Janov pochazi ze zavéti biskupa Bruna z 1. 1265.
Kdy viak osada dostala znak neni zni-mo. Prvotné byla snad na Stit jen ZkiiZena
hornicks kladiva. Podle Widimského byl §tit modry a podle Saurmy zlaty (2). Roz-
dilnost tinktur méstského znaku a rodového erbu neni v heraldice nicim neobvyklym
(napt.Horni Bobrov4 zal. Pernstejny). V nové dobé uziva méstecko Janov znaku se
zkii?enymi kladivy a pod nimi trojvrsi. Jak doglo k této proméné nevime, moznd, 7e jde
jenom o nmeporozuméni ¥patng vyti§t&né peteti, kterd byla vzorem pro novy typaf.
RovnéZ Budifov n. BudiSovkou je doloZen jiZ od 13. stoleti. Prvni zminka o méstském
znaku vSak pochdzi aZ z r. 1564, kdy mésto uZivalo jako erb dvou zkiiZenych
hornickych kladiv ocelovych se zlatymi rukojetmi v modrém Stite.

V piipadé rodu Hamerniki miZeme mluvit o tzv.mluvicim erbu, nebot jméno
Hamemik je odvozeno z ném.der Hammer tj.kladivo a pravé tato obecnd figura je
rodovym znamenim. Rodové jméno a¢ némeckého plivodu jeSt€ neznaci némecky
ptvod rodu. Rada Ceskych a moravskych §lechtickych rodd, jako napf.Sternberkove,
nebo Perndtejnové, pouzivala némecka piijmeni ne z diivodu, Ze by cftila némecky, ale
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proto, Ze tato jména spojovala &eskou a moravskoy §lechtu s universalnim svétem
evropského rytifstva, nebot’ rytiskd méda piigla do Ceského stitu z némeckych zemi.
Hamernikove se ve 14.stoleti rozrodili do tif hlavnich vétvi, pfiemZ jednotlivé vétve se
od sebe odliSovaly jak tinkturami tak klenoty. Zatimco Pavlatové zfistali nositeli pi-
vodniho modrého $titu a klenotu dvou Zk¥iZenych kladiv, tak Bofin$ti nebo-li téZ
Hamernikove z BoZejova (3) piisobivii ve sluzbach Pernstejnt na jejich pardubickém a
nachodském panstvi a Ciplové, rovnéZ Ciplové, z Kravska (nejstarsi predek Milota z
lI{(lravska u Znojma pfipomindn r. 1360) uZivali it Cerveny, ligili se vSak navzijem
enotem.

Lze ptedpokladat, Ze rodové jméno Pavlat vzniklo z predikdtu "z Pavlat" Ten viak
rodina pfestala uZivat, povySila ho na své pfijmeni a zadala se nazyvat Pavlitové,
pfi¢emz uZivala jiné predikdty (viz. dale). Tato skutetnost neni v genealogii Slech-
tickych rodt ni¢im neobvyklym. (Napf. stard uhersk4 $lechticks rodina Békocové, ktera
pouZivala pfidomku "z Erdédu" se zadala jmenovat Erdédyové). Predikat "z Pavlat"
znamend, vychdzime-li z etymologického rozboru slova, Ze mistni jméno Pavlaty
vlastn€ znali" ves lidi Pavlovych", a Ze prvnim pfedkem rodu Pavlati bude pravdépo-
dobng jakysi Pavel, zakladatel jiZ neexistujici osady Pavlaty. V 16.stoleti se vyskytuje
cela fada podob pisemmnych zéznami rodového pifjmeni jako napt. Pawlat (v ceskych
textech) a Pavlath popf. Pavvlat (v textech latinskych). V jednom zapise z 16.stoleti,
ktery ndm podavé zpravu o pronajmu dvora v Domoradovicich Mikulasi Stablovskému
z Kovalovic se vyskytuje dokonce jméno Pavlata. Pavldtové, kteti byli jak ve sluzbach
olomouckych biskupt, tak Jana z Pernstejna, uZivali v 16.a na po&itku 17.stoleti fadu
predikatii jako napi.: z OlSan, z Prost§jova, z Berynu, ze Sternberka. Pro nas je
nejvyznamnéjsi vétev ta, kterd uzivala predikdtu "z Oldan".

Jest€ pfed svym povySenim na rytife 8.12.1536 byli Pavlatové, jakoto vla-dykové,
spiiznéni s prost&jovskoun patricijskou, pozd&ji vladyckou rodinou Potiitki z Olsan,
ktefi drzeli dil obce OlSany u Prostéjova a uzavieli na tamni sviij majetek spolek s
Pavlaty, ktefi se pak zaCali psat s predikitem "z Olfan". (V disledku poZi-ru v roce
1711 shofel stary obecni archiv Ol§an). Z genealogického hlediska je v této souvislosti
diileZitd ta skute¢nost, Ze Martin Potii¢ek z Olan, tedy piibuzny Pavlati z Olian, byl
Zenat s Katefinou, dcerou Jana Jurmana z Krisenska. Jurmanové z Krasenska byla
novostitnd rodina, kterou zaloZili bratfi "vlastni a nedilni" Ondfej a Martin Jurmanové,
obdrZevSe dne 24. kvétna 1532 erbovni list se znakem a roku 1558 byl rod piijat do
moravského rytifstva (4). Pavlatové se prostiednictvim Jurmani usadili v Krasensku u
Vyskova, nebot’ v 16.stoleti bylo ptimo pravidlem, Ze Slechtici nevychovavali své d&ti
doma. Jen co chlapec dovrsil deseti let, rodie ho poslali na dviir jiného $lechtice, nej-
Cast&ji na dviir piibuzného. A to je diivod, pro¢ se s Pavlaty v Krasensku setkdvime.
Vzhledem k tomu, Ze se Jurmanové z Krasenska ziSastnili stavovského povstani
(Bernard Jurman z Krasenska), tak jim byl zkonfiskovan veskery majetek. V té dobg jiz
krasenskd vétev Pavlati uZivala p¥jmeni Pavlik z Krasenska, které odliSovalo tuto
vétev od ostatnich vétvi rodu. Ke zméné koncového -t na -k do-§lo v diisledku presid-
leni z Ceského (OlSany u Prostéjova) do ndmeckého jazykového prostfedi (Krasensko
se jmenovalo Schénfeld a bylo osidleno Né&mci). Nekteii &lenové krasenské vétve
odesli po Bilé Hofe jako fada piislu¥niki jinych evangelickych rodi do emigrace. Tim
si miZeme vysvétlit vyskyt pifjmeni Pavldik na Slovensku (Uhry) a v Polsku, nebot
pravé tyto zemé se stavaly nejcast&ji domovem emigrantt z Moravy.

Pavlakove, kteti ziistali v Krdsensku upadli v chudobu nejen jiZ zminénymi kon-

53



fiskacemi, ale také v diisledku vélednych uddlosti. VySkovsko znacné trpélo za 30.leté
valky. Sama obec Krasensko byla téméf celd vypalena a zni¢ena Svédy v le-tech 1643 -
1645. Rod se ocitl ve stavu poddanském, z kterého se vSak dne 1.8.1772 vykoupil od
biskupa olomouckého Maximilidna prostfednictvim vySkovské vrchnosti. Matous
Pavlak mé&l dle smlouvy pravo svobodng gruntu uZivat "za trhovou sumu tfech
rejnskych videtiskych", které musel splicet roénimi splatikami o sv, Martinu ve vy$i 30
kr.az do vyjiti oné sumy. Mimoto se Matou§ Pavlak zavazal ke katolickému vyzndni,
odpirani nasili vii¢i vrchnosti a k placeni pfislusnych kontribuci.

V 18. stoleti prodé&lalo rodové jméno Pavldk fadu zmén. Na poCatku 18.stoleti znélo
Pavlak (kratce), ve 2.pol.18.stol.bylo poném&eno na Pawlack, avSak jiZ na konci
18.stol. psano opét Pavlak (kratce). Od poloviny 19.stoleti uzivé rod stavajici podobu
piijmeni Pavlak (dlouze).

Literatura:

(1) Carek J. : Méstské znaky v Ceskych zemich, Academia Praha 1985
(2) Baletka L. : Znaky mést Severomoravského kraje, Profil Ostrava 1980
(3) Kolar M., Sedlacek A. : Ceskomoravsk4 heraldika, Praha 1902

(4) Pilnd&ek : Staromoravsti rodové, Videti 1930

Souhrn
Rod Pavlak z Krasenska jako jednat z v&tvi moravského rodu Pavlat z OlSan

Autor na zakladg rodové kroniky popisuje vznik rodiny Palvaki z Krdsenska jako jedné
z vétvi rozsifeného rodu Palvéaki a podava rozbor vzniku jejich erbu.

Zusammenfassung
Der Stamm Pavidk von Krisensko als eine der Linien des mihrischen Stammes

Pavlat von Olfany

Auf grund der Familienchronik beschreibt der Autor den Ursprung der Familie Pavlak
von Krasensko als eine der Linie des erweiterten Stammes Pavldk und bringt eine
Ursprungsanalyse des Wappen ein.

Summary
The clan Paviak of Krasensko as one of the branches of the Moravian clan Pavlit

of Olsany

Based on the family chronicle the author describes the origin of the family Pavlak of
Krasensko as one the branche of the extended clan Pavlik and the anylyses the origin
of the coat of anms.




ZPRAVA O VALNE HROMADE CGHSP
Marek Stary, zapisovatel

Valnd hromada Ceské genealogické a heraldické Spoleénosti v Praze se konala dne
28. inora 1998 v osvédCenych prostorach zasedaci siné Vyso&anské radnice na Praze 8.
Zugastnilo se ji 104 Elenii Spoleénosti.

Valna hromada zapocala v 10:15 hodin a jejiho fizeni se ujala jednatelka Spoled-
nosti pani Safaffkova. Ta nejprve kratce pfivitala pfitomné a podékovala panu Kla-
divkovi, starostovi méstské Casti Prahy 8, za zapiijceni sdlu, nadey bylo pfikroeno k
zajiSténi formalnich néleZitosti schiize. Byl zvolen zapisovatel (pan Stary), navrhova
komise (pan Cerveny, pani Mandlikovd) a ovéfovatelé zdpisu (mgr. Vagidek, ing. Sed-
lagek) a schvélen program valné hromady v t¢ podobé, v jaké byl uveiemnén v In-
formaclnich listech 4/1997. Pak dostali prostor &lenové spravniho vyboru, ktefi valnou
hromadu strutn€ seznamili s hlavnimi body své Cinmosti. )

Jako prvni se wjal slova pfedseda Spole¢nosti MUDr. Lutonsky. Uvodem ozndmil
pfestéhovani knihovny a kancelafe Spolecnosti na sidlisté LuZiny, do Fantovy ulice &.p.
1784 - v Kiizikov¢ ulici dostala totiZ Spole¢nost vypovéd’. Dale se dr. Lutonsky vé-
noval analyze plnéni ukoli, uloZenych spravaimu vyboru minulou valnou hromadou, a
v jejim zdv&ra konstatoval, Ze vSechny ukoly byly v rdnci moZnosti plnény svédomité.
Nasledné seznamil valnou hromadu s kooptacemi, jeZ byly spravni vybor a revizni ko-
mise nuceny v pritb&hu funkéniho obdobi provést, a poZadal valnou hromadn o jejich
schvéleni. Jednalo se o pfesun pani Safafikové do funkce jednatele, pfevzeti funkce po-
kladnika pani Cejpovou, kterd zroveii rezignovala na sviij post v revizni komisi, a do-
plnéni sprévniho vyboru o pana Pacesa, resp. revizni komise o pani Pildtovou. Ve zbyt-
kn svého projevu dr. Lutonsky pohovotil pfedevdim o vy$lych publikacich a dal§im
edi¢nim planu SpoleCnosti a informoval valnou hromadu o tom, Ze z ekonomickych
diivodii dojde ke slouceni Informaénich listi s Genealogickymi a heraldickymi listy,
v jejichZ rémci budoun nadale publikovany i zpravy ze Zivota SpoleCnosti.

Po kratkém referatu prvniho mistopfedsedy SpoleCnosti PhDr. Podholy, zaméfe-
ném na otazku zahrani¢nich stykh SpoleCnosti a vyfizovani mezistatni korespondence,
vystoupil se svym projevem druhy mistopfedseda SpoleCnosti ing. Hisek. Ten se zao-
biral otdzkou Spolecnosti pofadanych kurst, pfiCem? se podrobné vénoval predeviim
hodnoceni kvality materiali a pfedndSek. Uvedl téZ celou fadu zajimavych postiehl i
konkrétnich nameéth na zlepseni stavajicich nedostatkii. Za kli¢ovy tikol oznadil zapo-
jeni profesiondlnich odbornikii do pfipravy i samotného pribéhu kursi. Ackoli se jeho
projev nesl v konstruktivné kritickém duchu, neopomnél ing. Hasek zdvérem podéko-
vat viem prednasejicim.

Ponékud subjektivné bylo ladéno ndsledné vystoupeni pana Melichara, Cestného
predsedy SpoleCnosti. Ten nejprve zavzpominal na neddvno zemfielého nejstar§iho Cle-
na Spole¢nosti dr. Orta a strucné pohovofil o jeho Zivotni draze. Pak informoval o jed-
ndnich, ktera povéfenci sprdvniho vyboru vedli s vedenim Archivni spravy ohledng
zdkonnosti vybirdni poplatkli za pijcovani matrik v archivech. Jednani nebyla jes§te
dovedena do konce, nicméné jiZ v jejich priibéhu piislibila Archivni sprava nevybirat
poplatky za tzv. matrikové rejstifky. Nakonec se pan Melichar vrétil k pfipomenuti né-
kterych &innosti, které Spolenost v minulosti vyvijela, a navrhl obnovit tradici kaZzdo-
ro¢nich genealogickych setkdni.

S uspokojenim byla akceptovana zprava ing. Klusacka, ekonoma Spolenosti. P¥{jmy
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Spoletnosti v roce 1997 Cinily zhruba 245 000 K¢, vydaje pouze 180 000 K¢ a hospo-
dafeni skoncilo tudiZ ziskem 65 000 K&. Poté, co podrobngji informoval o jednotlivych
polozkach, zdiraznil ing. Klusidek nutnost uvadéni Clenského Cisla jako variabilniho
symbolu pfi vech platbach - jeho absence totiZ v Cetnych piipadech znemoZiuje iden-
tifikovat platce. Zavérem piedlozZil ing. Klusacek valné hromad€ ke schvaleni rozpoCet
na rok 1998. Ten je opét aktivni, nebot’ zatimco pfedpokladané pifjmy dosahuji vyse
212 000 K&, vydaje pouze 193 000 K&.

Po skondeni ekonomické zpravy se slova znovu ujal dr. Lutonsky a navrhl jmé-nem
svym i spravniho vyboru ocenit Uznanim za praci pro SpoleCnost ty Cleny, ktefi jiZ
deldi dobu pro Spoletnost aktivng pracuji a doposud se jim t€to pocty nedostalo.
Konkrétné se jednalo o profesora PhDr. Kavku, pana Kiliana, pana Nesrstu, pana Sta-
rého, pani Safafikovou, mgr. Vagitka, ing. Vrbenského a ing. Zahdlku. Valnd hromada
tento ndvrh bez vyhrad akceptovala a véem navrZzenym uvedené ocenéni udélila.

Dalgim bodem programu mélo byt vystoupeni zastupci pobocek. Ti se vSak, stejné
jako v minulém roce, nedostavili, a tak o innosti pobocek stru¢n€ referoval pan Meli-
char. Pak se jiZ dostal ke slovu piedseda revizni komise ing. Zahdlka, ktery nejprve
struéné a veelku kladné zhodnotil Sinnost spravniho vyboru v minulém obdobi. Pfi
kontrole t&etnich zdznamd nebyly shledany 7adné zavady. Ocenil provedeni inventa-
rizace movitého majetku hospoddfem Spole&nosti panem Hijkem, stejné tak i pribéh
kurst, vedenych ing. Haskem, a jako uspokojivou oznaéil i praci redakéni rady a edicni
komise. Svou zpravu zakon¢il doporudenim, aby valnd hromada schvilila Cinnost
spravniho vyboru, finanéni hospodafeni i vysledky dalsich innosti a ud€lila spravnimu
vyboru za rok 1997 absolutorium.

V atmosféie znaéného zdjmu probéhla nasledna diskuse. Pan Sloup prednesl zpra-
yu poéitaové skupiny a informoval piitomné o ji vyvijené Cinnosti. Docent MUDT.
Cerny vyjadtil uspokojeni nad zhodnocenim prace redak¢ni rady pfedsedou revizni ko-
mise a konstatoval, e na urditych komunika¢nich problémech mezi spravnim vybo-
rem a redak&ni radou nenese vinu redakéni rada; dale vyzval k vétsi ticasti na stfedec-
ni&cich a po¥adal o spolupréci pii jejich vedeni. Pak se jest¢ jednou ujal slova dr. Pod-
hola, ktery ptipomnél 30. vyroci zaloZeni Spole¢nosti v roce 1999 a pozadal o zapij-
geni materialdi pro pfipravovanou vystavu. Pozornost ucastniki se dale zaméfila na
veelku podrobné hodnoceni vefejné prezentace Spolecnosti a jeji srovnani s prezen-tact
sdrueni zahrani¢nich. Oteviena byla rovnéZ otdzka moZnosti prezentace SpoleC-nosti
na Internetu: v soudasné situaci se bohuZel jevi jako financné€ neunosna.

Na zavér ptijala valnd hromada tradiéni usneseni. V ném:

a) souhlasila s pfednesenymi zpravami a udglila absolutorium za rok 1997
spravnimu vyboru i revizni komisi,

b) schvalila provedené kooptace ve spravnim vyboru a revizni komisi,

¢) schvalila navrh rozpoctu na rok 1998,

d) schvalila vy§i Slenskych piispévkil na rok 1999:

zapisné 30,- K&
studenti a nevydéletné ¢inni diichodci 120,- K¢
vydé&letné ¢inni Clenové 270,- K&
organizace v CR a SR 350,- K&
¢lenové z Evropy 35,- DEM
Clenové ze zdmoii 35,-USD

d) ulozila spravnimu vyboru: .
1. pokradovat dle finantnich moZnosti Spoleénosti ve vyddvani od-
bornych publikaci v rozsahu minimélné jednoho titulu rolng,
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10.

- pokradovat v pofddani kursii pro zadinajici genealogy a kursii

. nadstavbovych,

. pfipravit vystavu k 30. v¥ro&i zaloZeni Spolecnosti,

. obnovit tradici genealogickych setkani,

. velkou pozornost a péti vénovat stdvajicim pobo&kam a neustile

usilovat o ziizeni dal8ich, zejména v okresnich mé&stech,

. neustdlou pozornost vénovat kvalit§ magnetofonovych nahrévek a

roz8ifovani jejich podtu,

. piipravit a zajistit vytvafeni magnetofonovych nahravek v poboc-

kach,

. pokra&ovat ve vydavéni piehledu tituld z knihovny Spoleénosti i no-

vych piirtistkdi tak, aby se tento material stal zdkladem budouci pu-
blikace obsahujici veskeré tituly obsaZené v knihovng Spole&nosti,
stdlou pozornost vénovat odborné i grafické kvalité nagich periodik a

jejich sazelské bezchybnosti,
11. trvalou pozomost vénovat Elentim zahraniénim a dle moZnosti jim
pomahat pfi patrani po jejich pfedcich.

Valna hromada skong¢ila ve 13:00 hod.

Hospodareni v roce 1997 a plan na rok 1998

rok 1997 rok 1998
plan skute&nost plan

Clenské pfispévky 99.600 121.740,00 125.000
pfisp.zakl.¢lentt - 20.000,00 10.000
piisp.organizaci 33.000 21.200,00 22.000
dary/sponzofi 3.000 2.754,50 -
prodej publikaci 30.000 67.824,00 40.000
kursy 12.000 9.570,00 10.000
ostatni prijmy 1.000 656,00 -
taroky 1.000 990,27 -
piijem celkem 174.600 244.734,77 212.000
postovné 3.000 2.304,70 2.500
bank poplatky 2.000 2.630,19 2.600
kancel.potieby 1.500 1.818,70 1.800
XErox 500 142,00 200
ostat.rezie 400 667,90 1.000
najem klubovny 1.200 12.841,10 25.000
vyd.publikaci 100.000 150.232,30 150.000
kursy - 599,00 600
knihovna 5.000 5.092,40 5.500
telefon - 3.063,10 3.300
ostat.vydaje 700 - 500
vydani celkem 114.300 179.391,39 193.000
piebytek 60.300 65.643,38 19.000
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Nekrolog na dr. Vladimira Orta
Rudolf Melichar, estny pFedseda

Byl to nejstarsi Clen. Dozil se poZehnaného

véku 98 rokil. Zemfel 7. ledna letos. Jesté jsem
ho navstivil asi 3 tydny pfed smrti. Vypadal
dobfe a dokonce mé jest€ oslovil plnym
jménem. V té dobé vSak uZ vétSinou spal. Mél
Stésti, ze mél deceru, ktera byla vrchni zdravotni
sestrou. Do dfichodu odesla snad pied dvéma
roky. On v ni prdvem vidél strdzného andéla.
Kdyz jsem ji fikal, Ze ji obdivuji, jak se otci
obétuje, hned mé opravila, Ze to neni Zadnad
obét’, Ze je to jeji povinnost. K jeho 95.
narozeninam jsem o ném napsal clinek do
naseho Casopisu. Jeho té€zky Zivot jsem tam
popsal. Byl svédomitym prazskym soud- cem.
Vramci  celostatni  akce  pfesunu  "ne-
spolehlivych" do vyroby byl ddn pracov-nim
uradem do huti mimo Prahu.
Soudruh z Gfadu prace mu jeSt€ na cestu dodal,
Ze takovi jako on "by tam méli chcipnout”. Tim se nepfimo pfiznal, pro€ toho milého
utlého soudce poslal na téZkou praci do huti. Tam ho vySkolili na tavice. Sam mi fekl,
kdyz se dostal do diichodu, Ze to byl pro ného uplny "ol

olistec".
Od t8Zkosti zivota se odreagovaval genealogii vlastniho rodu. Vypravoval, Ze se tak
soustfedil na rodopisnou praci, Ze vnimal jen ji, coZ mu pomahalo se s Zivotnim tdélem

Vv

vyrovndvat. Myslel na véci radostngjsi a uslechtilejsi.

Praha, tnor 1998

Prosram a terminy ,,stf‘edeéniék!‘i“ na [1.pol.1998
Doc.MUDr.Jaroslav Cerny

9. zafi Voln4 diskuse, ndméty, dotazy
23. zafi Trékové z Lipy PhDr. Jaroslav Honc
14. fijna VyuZiti poditaca v genealogii kolektiv

4. listopadu Historické kamnové kachle Dr.Zden¢k Hazlbauer
18. listopadu Utelové znamky a vztah k heraldice Dr.Zbynék Likovsky

9. prosince Volna diskuse, naméty, dotazy

Schiizky se budou konat v uvedené terminy vZdy od 17,00 hodin v Praze 1, Soukenicka
ul.&.11.

Vyjimkou je stiedednilek dne 14 Fjna, ktery se bude konat v pfednaSkovém sale CEZ,
Praha 2, Jungmanova ul.¢.29, vchod vrétnici - rovnéZz od 17,00 hodin.
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Ctvrt stoleti kurzu zadinajicich rodpiscit
Ing.Vaclay Hasek, 2.mistopiedseda

Od 22ledna do 26.bfezna 1998 prob&hl jibilejni, jiZ dvacaty paty kurz zadi-
najicich genealogh a kronikdid. jeho cil byl obdobny jako v minulych letech: Utast-
niky v deseti lekcich co nejlépe pfipravit na samostatnou praci se zakladnimi zdroji
informaci o pfedcich.

Velka pozornost byla vénovina vyuce Cteni starych textil. tuto &ast kurzu ved]

osvédCeny lektor p.Mares. Letos to bylo viibec poprvé, kdy k tomu bylo moZno vyuZit
pravé vydané ucebni pomiicky, Slabikafe a Citanky pro laické genealogy. Také ostatni
pfedméty pfedndSeli zkuSeni lektofi, ktefi svou zpusobilost prokdzali jiZz v priibhu
piedchazejicich let.
Diky dobré publicit¢ mél letosni kurz pom&mé vysoky podet Glastnikii chtivych
poznani, takZe jeho tficet devét absolventii ma pravo se déle zdokonalit v kurzu pro
pokrodilé genealogy, ktery rodopisnou problematiku osvétli z vyS&ich a SirSich
hledisek. .

Spravni vybor CGHS vyzyvd absolventy zalateCnickych kurzii z minulych let, ktei
si své vzdélani dosud nerozsifili v kurzu pro pokroCilé genealogy, aby navihali a na
podzim se pfihldsili.

§ESSSISSETESS8T8I8S8T0S8S8888888888888¢8888
§ §
§ Absolventi kurza zadinajicich rodopisci, pozor ! §
; §.
§ §
§ Dokoncete svou teoretickou pripravu v ramei kurzi poradanych  §
§ Ceskou genealogickou a heraldickou spolecnosti: §
§ §
§ §
§ Dne 17. z4ri 1998 v 16,00 hod. zalind letosni §
§ kurz pokrocilych genealogi. §
§ §
§ §
§ Kurz bude probihat v deseti lekcich §
§ kazdy Ctvrtek od 17,00 do 19,00 hod. do 19. listopadu §
§ v zasedaci sini VysoCanské radnice v Praze 9, Sokolovska 1. 8§
§ §
§ Pfihlasky se prijimaji pri prezentaci. §
§ , §
§ESSISTIETTETISTI8ST8ST888088088888848888888
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Nabidka publikaci
spravni vybor

Cesk4 genealogicka a heraldickd spole¢nost v Praze sdruzujici v soucasné dobé cca
800 Clenti spoleCného zijmu, vydava pro své Cleny a zdjemce v fadé Vademecum
genealoga odbomé publikace zamétené na genealogickou tématiku. V této fadé byly
dosud vydany:

sv.&.1 =B.Lutonsky, J.Cerny - Latinsko-némecké-esky slovnik nemoci, trazi a
ptifin smrti a vyrazi s nimi souvisejicich (nejen)
pro genealogy (cena 170 K&) -

sv.6.2 = J.Mare$ - Latinsko-Cesky slovnik pro genealogy (cena 150 K<)

sv.6.3 = V.Kasalicky a kol. - Némecko-¢esky slovnik pro genealogy (cena 150 K¢&)

sv.C.4 = kolektiv - SlabikaF a ¢itanka pro laické genealogy (cena 200 K¢)

Uvedené publikace obsahuji latinské a némecké vyrazy, s kterymi se genealog-

badatel soustavné setkava v matrikach, gruntovnich knihdch ad., které v8ak v béz-nych
latinsko-Ceskych & némecko-8eskych slovnicich jiZz nenalezne. Tak se publi-kace
stavaji nepostradatelnou pomiickou nejen zacinajicimu, ale i zknSenému rodopisci.
Pro za&inajici genealogy je pak neocenitelnoun pomuckou ¢tvrtd publikace - Slabikaf a
Citanka - kterd seznamuje nejen s typy pisma v jednotlivych obdobich a jeho pro-
ménami. Ukazuje také fadu textd s prepisem do soucasného pisma, takZe je mozné si
vyzkouset a ovéfit vlastni schopnost Cteni pred vlastni ,,ponofenim se* do archiv-nich
materialii.

Publikace je moZné si objednat na adrese Spolenosti.

Clenské prispévky na rok 1998
spravni vpbor

S timto &islem GHL dostavate i sloZenku na thradu Clenskych pfispévki na rok

1998.
Z4dame vas o urychlenou tihradu a pfipomindme, Ze piispévky na rok 1998 jsou:

zapisné 20,- K&
studenti a nevydé€lené Cinni diichodci  120,- K&
vydélecné Cinni Clenové 270,- K&
organizace v CR ave SR 350,- K&/SK

POZOR!!!  Naslofence uved'te juko variabilni symbol své lenské cislo. 11!
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POZOR Zmeéna urednich hodin POZOR
Utedni hodiny v mistnosti Spole¢nosti na nové adrese jsou
kazdé pondéli od 14,00 do 16,00 hodin.
Knihovna je v mistnosti Spole¢nosti oteviena kazdé utery od 16,00 do 18,00 hodin.

Po dobu letnich mésici, tj.v Cervenci a srpnu je mistnost Spoleénosti uzaviena

Bankovni spojeni:

Investicni a postovni banka, a.s. ¢.actu: 01086961177/5100
Ceska spofitelna, a.s. ¢.actu: 563650-058/0800
L3 Odbér Casopisu je vazan na zaplaceni ¢lenského roéniho prispévku

Pro své Cleny vydava
Ceskda genecalogicka a heraldickd spolecnost
v Praze

Za piivodnost a obsah Elanki ruci autofi
Tisténo jako rukopis, autorskd prava awtorit zachovéna

Redakéni skupina pro Genealogické a heraldické listy:

PhDr. Alena Pazderovd, predsedkyné
Ing. PhDr. Jarosiava Honcovd, CSc.
Univ. Prof. PhDr. Frantifek Kavka, CSc.
Ing. Jan Oulik

PhDr. Jan Podhola

Toto &islo bylo pFipraveno Spravnim vyborem CGHS a vydano za podpory
Nadace Ceského literarniho fondu

Uzivérka: kvéten 1998 - Dano do tisku v Gervau 1998 - Polet vytiska: 1000
Graficka prava: STOPPRO
Podévéni novinovych zasilek povoleno Reditelstvim post Praha, OZ
¢j.NOV 623197, ze dne 16.5.1997
Tisk O Tiskarna Dvotak & Sebek 0 Kiizikova 34, 186 00 Praha 8
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