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Pét pihonit Martinem Jéigerem 7 Poysbrunnu
na pana Cerika z Lipé uvalenych

Tomas Kahuda

Knihy pithonné — fada zemskych desk, do niZ byly zapisovany ptihony, tj.
Zaloby a obeslani obvinénych k zemskému soudu - jsou pramenem mimoifadného
vyznamu zejména pro studium d&jin stavovského soudnictvi. Zatimco stiedoveké
moravské knihy plihonné jsou zpfistupnény edici Brandlovou a Bretholzovou —
fada brénska je vydana do r. 1503, fada olomoucka do r. 14941, knihy mladsi,
ulozené v Moravském zemském archivu v Brn&?, stile na svou edici &ekaji®.
Piihony kromé svého dominantniho vyznamu pro historii prava* nabizeji
nepieberné  mmoZstvi cennych informaci dal§im védnim disciplinam - m;.
genealogii, piedevsim pak genealogii Slechtické (mohou vSak byt zdrojem poznatki
i pro rodopis selsky)>.

Vincenc Brandl (ed ): Libri citationum et sententiarum seu — Knihy pithonné a ndlezové, [-VI, Brno 1872--
1895; VII. svazek vydal Bertold Bretholz v Brané r. 1911.

2 MzAv Brné, fond A3 — Stavovské rukopisy 13481884, inv. & 680-796. Novy inventd# fondu zpracovala
r. 1990 Libu§e Urbdnkova (na s. 5 viz seznam evidendnich pomiicek, vyhotovenych v 40. a 50. letech Jifim
Radimskym v souvislosti s nerealizovanym planem na pokracovani v edici pithonnych knih — z celkem
117 knih pithonil, posudkil, ndlezii a paméti zemského prdva je 5 zpFistupnéno rejstfikem, 1 kniha pak
regesty zapisit). Srov. téz Kol.: Pritvodee po Statnim archivu v Brné, SA Brno 1954, 5. 168—176.

Torzem piivodné §ire koncipovaného edicniho projektu jsou regesty brnénskych pithont z let 1512-1515,
otifténé Ladislavem Hosdkem: Knihy pithonné brnénské, Od Hordacka k Podyji II/1926-VI/1929.
Na excerpcich z pithonnych knih je postavena Fada regiondinich praci (zejména mozno odkdzat na detné
svazky Viastivédy moravske).

K predbélohorskym plthonitm k zemskym soudiim, zpiisobu a terminiim jejich poddavéni viz Karel Josef
Demuth (ed.): Kniha Tovalovska, Brno 1858, 5. 32n.; Vincenc Brand| (ed.): Kniha Drnovskd, Brno 1868,
5. 22n.; FrantiSek Cdada: Zemské ziizeni moravské z )oku 1535, Praha 1937, s. 16n.; Frantifek Kamenicek:
Zemské snémy a sjezdy moravské II, Brno 1902 (I. dil vySel r. 1900, IIl. r. 1905), 5. 52-59; Frantifek
Zridkaveselp: Moravské knihy pithonné 16. stoleti, diplomovd prdace FF UJEP 1957, zejm. s. 41-53; Josef
Markov: Pripravné Fizeni procesni v Ceském pravu zemském XIII-XVII. stol, Bratislava 1930, s. 39n.,
k Morave, s. 67n.; tyZ: Kapitoly z déjin eského zemského soudniho rzzenz XIL-XVII. stoleti, Praha 1967,
8. 72n.; Rudolf Rauscher: O ndlezech zemského soudu ceského v XVI. sto/ Praha 1933; Jifi Klabouch:
Staré Ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), Praha 1967, s. 155-169; srov. téf Karel Josef Demuth:
Geschichte der Landtafel im Markgrafthume Méhren, Briinn 1857, 5. 148-154; Vincenc Brandl: O deskdch
zemskych a jinych vefejnych zapisech chovanych pfi prévé zemském v Cechdch i na Moravé, CMM 2/1870,
s. 85n.; Jaroslav Dfimal: Zemsky diim v Brné, Brno 1947, s. 18~19; Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova:
Predbélohorské soudy na Moravé a kralovské mésto Brno, CMM 11371994, 5. 236; Vaclav Vanééek: Déjiny
statu a préva v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 19702, s. 208; Karel Maly — Florian Sivdk: Déjiny
statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918, Jinodany 19932, 5. 189-190; srov. také heslo
L pithon” v Ottové slovniku nauéném XX, Praha 1903, 5. 968-969.

NapF. pfi vpétu jmen poddanych na §lechtickém statku — srov. Tomd§ Kahuda: Ucty Jana Krystofa
Jdgera z Poysbrunmu z roku 1603, kap. I/1. Statky Uhfice a Otnice za Jégerit z Poysbrunnu, (v tisku).




Sledovani rodinnych a majetkovych poméri z Rakous na Moravu pfislych
bratfi Hanse a Jana Krystofa Jigeri z Poysbrunnu® pfivedlo mne mj. k pétici
pthonti’, uvalenych pii tietim svatomartinském , sedéni na pthonech” (tj. v paty
patek po sv. Marting, p¥ipadajici t.r. na 12. prosince) moravského zemského soudu
v Brné roku 15728 jinym pfislusnikem rytifského rodu Jager, Martinem®, na
mocného moravského pana Ceiika z Lipél0.

Cendk V. z Lipé (#1590, nejmladsi syn Jana III. z Lipé a Mariany ze
Sternberka, ziskal pii déleni rodového majetku v poloving 16. stoleti panstvi
hodoninské. Po smrti bratra Pertolda (T asi 1575) prevzal Cengk v rodu pani
z Lipé dédi¢nou hodnost nejvyssiho marsalka kralovstvi Ceského!?. Manzelstvi
s Alinou ze Zerotina!® upevnilo sice Ceiikovy vazby k jinym ptednim panskym
rodiim!4, vazby, které vedle rozsahlé pozemkové drzby byly zarukou vynikajiciho
postaveni tohoto velmoZe na predbélohorské Moravé!l®, nicméné potomka—dédice

S ¢t v pozn. 5.

T Jednim pithonem bylo mozno Zalovat pouze jedinou osobu pro jedinou véc, takZe pohndni téZe osoby z vice
ditvodit (¢i nékolika osob z jedné véci) muselo se realizovat prisluSnym poctem pithonii — viz
Fr. Zridkavesely: c. d., s. 45. )

8 pi pozn. 4. Prijimani pithonit k brnénskému zemskému soudu se t.¢. zpravidla konalo v prvni, tfeti, paty
a sedmy pdtek po sv. Jifi (pithony ku brnénskému soudu svatokunhutskému /translatio/), a v prvni, tfeti, pdty

9 a sedmy patek po sv. Martiné (ku brnénskému soudu na nedéli Reminiscere).

Martin Jéger z Poysbrunnu na rozdil od jeho pribuznych Hanse a Jana Krystofa Jdgerit moravského
inkoldatu zFejmé nenabyl — srov. Kamenickem otistény seznam moravskych inkoldti pro léta 1539-1620
(Zemské snémy III, s. 95-101) a seznam prijatych do rytiFského stavu 15351618 (tamtéz, s. 48-33), kde

Martinovo jméno nenachdzime. Nepodléhal-li pak jako cizinec zvlditnim narfizenim 0 hostech, ktefi

pohanéji”, bylo tomu ziejmé proto, £e mél ,,v zemi penéz na listech neb na zastavich” — K. J. Demuth (ed.):

Kniha Tovacovskd, s. 40; V.Brandl (ed.): Kniha Drnovskd, s. 30; Fr. Kamenicek: Zemské snémy II, s. 59;

Fr. Cada: Zemské ziizeni, 5. 28; srov. J. Markov: Kapitely z déjin, s. 16. PFichod Martina Jédgera na Moravu

snad souvisel s tim, Ze r. 1571 ziskal zdmek v dolnorakouské obei Poysbrunn svobodny pdn Trautson — viz

Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Niederdsterreich nordlich der Donau, Wien 1990,

5. 898. '

10 MZA, A 3, & 753 — Kniha pithonnd a ndlezova cidy brnénské 1570-1574, fol. 232b-234b. Zminku
v poslednim z téchto pithomi, svédcici o existenci cihelny v Dolni Mosténici, uZil Rudolf Hurt a kol.:
Kyjovsko, Brno 1970, 5. 136~137. Viz také T. Kahuda: c.d., pozn. 3.

1 Yiclav Brezan (ed. Jaroslav Panek): Zivoty poslednich RoZmberki II, Praha 1985, s. 502, klade Cedkovo

wmrti na pocatek roku 1591, kdy idajné pan z Lipé v Olomouci pri soudu nyni minulém se ndhle

rozstonav, hned paty den tam umrel.” Pristusny olomoucky zemsky soud byl zahdjen 6. ledna 1591, aviak

zicastnil se ho s titulem nejvyisiho marsdlka krélovstvi Ceského Jan 1V, z Lipé na Krumlové (% 1598),

Cerikitv synovec — DZO I, s. 216. V 1éfe hodnosti nachdzime Jana na zemskych soudech v Olomouci

v Cerviu 1590 (DZO 111, 5. 195) i v Brné v bieznu t.r. (DZB 11, 5. 192), zatimco jméno Cerkovo postradame.

Cenék z Lipé pak naposledy figuruje pfi zahdjeni olomouckého soudu 6. ledna 1590 (DZO III, 5. 164—165).

Ze zapisu v DZO 11l 5. 263-264, vyplyva, Ze v zdit 1590 byl jiz Cenék mrtev. Uvedené svédci o tom, Ze

Bfezan, pisici Zivotopis Petra Voka z Roimberka az v letech 16121615, dopustil se ve vrodeni smriti

moravského pana chyby; Cenék ziejmé zemrel béhem tikrdlového soudu r. 1590 (v pozn. 16. cit. literatura

se v datovdni Cerikovy smrti rizni).

V hodnosti nejvys$siho marsalka kralovsivi Ceského figuruje Cenék v moravsiych zemskych deskach aZ po

r. 1575, do t.r. dr#i marsalsivi Pertold — srov. DZB II-[Il, DZO [I-11I, pass. dle rejstf. S titulem mundSenka

eského krdle se u CeRka sethavame jiz ditve —mj. v prvnim ze zde otisténych pithontl.

13" Srov. deskove vklady, tykajici se véna — DZB I, 5. 42, 62, 97.

4 g Cerkovpm vazham k velkému vojevirdei protitureckych vdlek Fridrichovi ze Zerotina viz Fr. Kamenicek:

Zemské snémy I11, 5. 439, 683 (srov. téz I. a Il dil téZe prdce, pass. dle rejsti.; srov. i zde pozn. 13, 19, 21).

Kontakty Cerika s Roimberky naznacuje Véclav Biezan (ed. J. Pdanek): Zivoty II, 5. 444, 502. K pokrevnimu

spfiznéni panil z Lipé s dal§imi panskymi rody srov. prdce, cit. v pozn. 16.

Srov. napf. Fr. Kamenicek: Zemské snémy II, 5. 293.
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se hodoninsky pan nedockal (majetek pfipadl jeho synovei Janu IV. z Lipé na
Krumlové (¥ 1598), synu Pertoldovu)?®.

Pertold i Cengk z Lipé byli stoupenci jednoty bratrské. Zatimco Pertold
pfistupoval k ve€rouénym otazkam spiSe v duchu predb&lohorské moravské
nabozenské tolerance!”, energicky Cendk daval v konfesijnich konfrontacich
zreteln€ najevo své nesmifitelné protikatolické stanovisko!3.

Ceiikovo sebevédomé vystupovani se vSak neuplatiovalo pouze v zaleZitostech
nabozenskych, kde by pfikrost moravského velmoZe byla snad omluvitelna zapalem
pro viru, nybrz i v otazkach ryze praktickych.

3. Cervna léta Pané 1571 postoupil pan z Lipé tvrz a ves Dolni Mosténicil® se
Styfmi dal$imi vesnicemi ~ CeloZnicemi, Labutami, Jezovem, Hyslami?® — na tii
roky Martinu Jagerovi z Poysbrunnu. Trilety pacht byl vazan na piijcku?! deviti
tisic jednoho sta zlatych moravskych, kterouzto sumu rakousky rytit Cefikovi
piedal 20. €ervence 1571. O podminkach pijéky a uZivani jmenovanych vsi byla
sepsana ve dvou vyhotovenich smlouva, jiz zbyvalo opatfit pecetémi. Dle Jigerova
podani pan z Lipé nezpedetil ob¢ cedule hned po pfijeti pen&z, nybrZ ponechal si
oba exemplafe s tim, Ze tak ucini dodatecné (patrné s vymluvou, ¢ nema u sebe
typar). Jak se ukazalo, imysly Ceiikovy nebyly Cisté.

Martin Jiger z Poysbrunnu pohnal hodoninského pana k zemskému soudu,
avSak soudniho nalezu se nedockal. Pfed projednanim pfipadu rytif zemiel. Jak
uvedeno vyse, uvalil Poysbrunn na Ceiika pihony 12. prosince 1572, a to ku
zemskému soudu, zahajenému 15. unora 1573. Do mezidobi t&chto termind
(s moZnosti piesahu druhého z nich) spada tedy datum smrti Martina Jagera??,
ktery sam sebe ve tfetim zde oti§t€ném pihonu oznaluje za starého &lovéka.
Zalobcovi dédicové, paklize by chtéli pokracovat v procesu, museli' by ptihony
podati znovu?3. To se vSak v tomto piipadE z nezndmych pi¥icin zfejms nestalo.

16 ¥ Cerikove generaci rodu panit z Lipé viz zejm. Heinrich Brunner: Die Herren von Lippa, Zeitschrift des

deutschen Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens XIV/1910, 5. 332-336; XV/1911, 5. 466-468,
tamtéz genealogickd tabulka v pFiloze (celd Brunnerova prdce o pdnech z Lipé vysla v roénicich XTI/1908~
XV71911 cit. éasopisu); Oty slovnik naucny XVI, Praha 1900, s. 69 (4. Sedlacek); srov. té# Karel Hlavinka
—.Jan Nohac: Hodonsky okres, Viastivéda moravska II/I, Brno 1926, 5. 88-89; Ladislav Hosdk: Historicky
mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, 5. 259-260; Kol.: Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, I. dil — Jizni Morava, Praha 1981, 5. 312.

Y7 H. Brunner: c.d., XIV/1910, 5. 335336,

18 3 zejména H. Brunner: c.d., XV/1911, 5. 466-468; K. Hlavinka — J. Nohdc: c.d., 5. 89-90. Cenék r. 1583

pohrozil olomouckému biskupovi Prusinovskému, e katolického knéze, jehoZ pFistihne na svém panstvi,

da bez okolkit obésit. Srov. téz pozn. 14.

Dnes soucdst obce Hysly, okr. Hodonin. Cenék z Lipé Mosténici koupil od Fridricha a Jana Jetficha pdni

ze Zerotina: r. 1579 prodal ji Jarosovi ze Zdstfizl ~ DZO III, 5. 97. Srov. tez L. Hosdk: Historicky mistopis,

5. 402. K pFichodu Jdgerovu srov. pozn. 9.

Obce v okr. Hodonin. Labuty, Jezov a Hysly prodal Cenék spolu s Mosténici r. 1579 (viz pozn. 19), prodej

Celoznic Véclavu starsimu H augvicovi z Biskupic vioZil pak do desk aZ r. 1586 (DZO II, 5. 128).

Srov. posledni pofizeni Jana ml. ze Zerotina z 11. 5. 1582, kde je zminén Cenkiv dluh 45.000 zl. mor. —

Dzo I, 5. 113.

Zesnul-li by Zalobce aZ po projednant pre, musel by soud vynést ndlez — J. Markov: Kapitoly z déjin, s. 35.

Viz pozn. 23.

V pripadé umrti Zalobce pfed projedndnim sporu nemusel Zalovany na pithon odpovidat, a to ani tehdy,

kdyz jednim z poruénikit pithonu byl nedilny ¢élen Zalobeovy rodiny (jinak tomu na Moravé bylo v kraticém

obdobi pred pol. 15. stol.) — dédic Zalobce musel by podat pithon znovu —J. Markov: Kapitoly z déjin, s. 35.
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Edice piithont
[fol. 232b-233a]

Martin Jager z Puyzprunu pohonim pana Ceiika z Lipého a na Hodoning,
mundSenka Jeho Milosti krale Geského a fimského cisafe etc., ku prvnimu soudu
panskému sem do Brna z zd&din [sic] i z zastav?* z deviti tisic ze sta zlatych, kazdy
zlaty poditajic za XXX grosi a za gro§ VII denara bilych®. A tu jemu vinu
davam®, Ze léta LXXI° [1571] dvatcatého dne mésice ervence puojéil sem témuz
panu Ceiikovi podlé namluvy a zuostani, snesouce se s Jeho Milosti, VIIIIM zlatych
a jedno sto, kterdZto namluva a sneSeni, sepsand jsouc na dvouch cedulich
v jednostejnd slova psanych, kteréZ pan k sobé pfijal a to stvrditi peceti svou
pripovédél, dehoZ se nestalo, na jaky zpusob takové sumy Jeho Milosti bych
puojéiti mél. A pfijma ode mne svrchupsanou sumu, t¢ mi zase dati a navratiti
nechce. Zna-li se etc.?. Poruéniky Cinim Markusa Yagera z Puyzprunu syna
svého?5, Vilima Hoga z Turnbergku?6 a Jana Plesniczara z Plzence?’.

a)  Vorig. zkratka pro dendr bily ,,d. alb.”.

b) Ve viech oti§ténych zapisech formule ve zkratce A .t j. v. d.”.

¢  Zkratka pro formuli, vyskytujici se v knihdch pahonnych ve vice variantich,
napf.: ,.Zna-li se, zna se v pravdé. Pakli pfi, chci naii to ukdzati a na nalezu dosti miti.
Skody opovidam.”. — cit. die MZA, A3, &. 715 — Kniha pithonna ciidy olomoucké 1599—
1616, passim. Srov. K. J. Demuth (ed.): Kniha Tovafovskd, Brno 1858, s. 36;
V. Brandl (ed.): Kniha Drnovské, Brno 1868, s. 24-25; srov. téz J. Markov: Pfipravné
fizeni procesni v Eeském pravu zemském XIIT—-XVIIL. stol., Bratislava 1930, s. 91.

[fol. 233a]

TyZz Martin Yager uts. pohonim téhoZ pana Ceitka uts. k témuz pravu z téZ
sumy uts. A tu jemu vinu davam, Ze jest k sob& pfijal contract a namluvu
v jednostejna slova sepsanou na dvouch cedulich, na jaky zptisob Jeho Milosti
takové sumy puojéiti mam. A to pedeti svou stvrditi pfipovédouc, ehoz se nestalo.

24 pahon o zastavu (,,z dédin i z zdstav”) vztahoval se na piipady, kdy pohnand strana neoprdvnéné drZela

zbozi Zalobce — viz zejm. K. J. Demuth (ed): Kniha Tovacovska, s. 36; Vincenc Brandl (ed.): Kniha

Drnovskd ,s. 24-25; srov. Fr. Kamenicek: Zemské snémy I1. s. 52 pozn. 3.

Viz pozn. 23.

Patrné prisluinik staroslezského $lechtického rodu Hockit (Hock, Hocke) — srov. Otto Titan von Hefner —

Alfred Grenser — Georg Adalbert von Miilverstedt: Der blithende Adel des Konigreichs Preufien. Edelleute,

J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch (ddle jen: Siebmacher) I1l/2/1, Nirnberg 1878,

s. 173 (tab. 221); Konrad Blazek: Der abgestorbene Adel der Preussischen Provinz Schlesien, Siebmacher

VI/8/1, Niirnberg 1887. 5. 44 (tab. 33). Vuvahu pFichdzi té¥ dolnorakousky rod Hackit (Hack) z Harbachu —

srov. Gustav Adalbert Seyler: Abgestorbener Bayerischer Adel, Siebmacher VI/1/1, Niirnberg 1884, 5. 41

(tab. 40).

Jan Plesnicar z Plzence — 1550~1570 tifednik panit z Hardeku na Letovicich (okr. Blansko), r. 1551 prijat

 do moravského rytifstva — Josef Pilndacek: Staromoravsti rodové, Brno 1 9722, 5. 314; Fr. Kamenicek:
Zemské snémy III, 5. 50. V dubnu 1571 je uveden jako porucnik pithonu Doroty z Valdstejna proti Hynkovi
z Valdstejna a na Brtnici - DZB 111, 5. 59 pozn. 1.

25
26

27




A pan toho sneSeni, které ode mne piijal na cedulich sepsané, pfed Jeho Milosti
panem hejtmanem?® a Jich Milostmi pany soudci k potfebé mé poloZiti nechce.
Zna-li se etc. Porucniky @ etc.

9 Zde v orig. jen ,,Po”.

[fol. 233b-234a]

Tyz Martin Jager uts. pohonim téhoZ pana Ceiika z Lipého uts. k témuZ pravu
uts. z VM kop grost eskych dobrych stfibrnych. A tu jemu vinu davam, Ze uvedsi
mne léta etc.® LXXI® pfi Casu Seslani Ducha svatého [3. Cervna 1571] skrze
oufednika svého milotického?® Jifika Garského z Gars3C v tvrz a ves®! Mosténici?
se v§im jejim pfisluSenstvim a Ctyfmi vesnicemi, zejména CeluZnicemi, Labuty,
Jezovem, Hejsly a lidi v posluSenstvi v sumé panu ode mne puojéené a piijaté
k uZivani do tii let podlé sneSeni. A potom jest oufednik jeho miloticky Jifik
Garsky a jini sluZebnici a poddani pang, kterychz pfes dvésté bylo, ten den pred
svatym Pavlem na viru obriceni léta etc. 72 [24. ledna 1572], kdyZ sem v
Mosténicich na tvrzi obydli svém o polednich ob&dval, na mne a do pfibytku mého
do svétnice, tu kdeZ sem obédval s ditkami, manzelkou svou, s ru¢nicemi a s
piilozenymi kohoutky, s vostipy a s jinymi branémi [sic] vpad ucinil, takze
nemalym strachem manzelka a ditky mé poraZeni. A ja taky, nemocen jsouce,
nemoha se hnouti, nevédél sem co &initi. Vina a statéek muoj v pivnici3? zamknouti
a dobytek pobrati a na Milotice odehnati dal. Potom mne kazal z Mosténice
vystréiti a pryé se odstéhovati, neujistiv§i mi sumy mé pencz, kteréz sem panu
pljéil, aniz mne v tom opatfic, dosti nezpiisobné se mnou, starym &lovekem,
nakladal. Jezto mi se vidi, Ze pan jin¢ho zpisobu v tom uzivati mél, skrze coz v
nemalou $kodu a posméch sem uveden. A pan mi toho napraviti nechce. Zna-li se
etc. Porucniky €inim uts.

e  etc.” dops. rukou totoZnou s ostatnim textem nad fadek.

D Pav. . Mosstieniczy” opravil tyZ pisaf preskrtnutim prvaiho ,.s”.

28 Moravskym zemslkpm hejtmanem byl v letech 15671572 Zacharidas z Hradce a na Tel¢i (1527-1589), pred

nim vykondval nejvyssi zemsky 1fad Pertold z Lipé na Krumlové (bratr Cerika z Lipé), po Zacharidsi Zdenék
Lev z RoZmitalu a na Blatné — DZB II-1[I, DZO II-III, pass. dle rejst.
29 Milotice, okr. Hodonin.
30 i Garsky z Gars (% pred 1598), 1580 doloz. na domé ve Zddnicich (okr. Hodonin), kde byl wrednikem ve
sluzbach pantt = Kounic, 1589/1590 ziskal statek MouFinov (okr. Vyskov). Zemiel bez posledni ville se
znacnpmi dluhy, takie jen zdsah zemskych urednikii uchrdnil vdovu po Garském Evu Martinkovskou
z Rozsece pred nucenym prodejem majetku (kromé Mourinova téZ vinohradu na Broumovsky) a déii jeho
(v tom syna Jindiicha) pfed ztrdtou zaopatfeni. Treba zminit, Ze Jifi Garsky byl prostfednikem v koupi
Uhfic (okr. Hodonin) Hansem Jéagerem r. 1589 (srov. T. Kahuda: c.d.), tzn. byl v kontaktu i s dalfim na
Moravu pfislym pFislusnikem rakouského rytifského rodu Jagerit z Poysbrunnu. Viz DZB I, 5. 191-192,
216, 293;.J. Pilndacek, c.d., s. 204, 536.
Identifikace ddle jmenovanych lokalit viz pozn. 19 a 20.
Srov. zminku o vinohradech a pivovaru v pertinencni formuli deskového zdpisu, tpkajictho se prodeje
Mosténice r. 1579 (viz pozn. 19 a 20).

31
32




[fol. 234a]

Ty Martin Jager uts. pohonim téhoz pana Ceiika uts. k témuZ pravu uts. ze IIM
kop grosi Ceskych Sirokych dobrych stfibmych. A tu jemu vinu davam, Ze léta etc.
LXXII°® tu sobotu po svaté Doroté [9. tnora 1572], vyslavse pan do Mosténice
v nemalém po¢tu z lidi a poddanych svych, pivnici mou vylamati a vina pobrati
ana XVI vozich na Milotice odvézti dal. A toho mi napraviti nechce. Zna-li se etc.
Poru¢niky ¢inim uts.

[fol. 234b]

TyZ Martin Jager uts. pohonim tého? pana Ceiika uts. k témuZ pravu uts. ze IIM
zlatych, kazdej zlaty pocitajic za XXX grosii a za I gro§ VII denari bilych. A tu
Jemu vinu davam, Ze jest mi ten pondé&li po svaté Doroté Iéta etc. 72 [11. tmora
1572] zamky od stodoly stlouci dal a mn& mé obili, Zito a oves, co sem pracné
svym nakladem shromaZzdil, vymlatiti a cihel LM a seno a sldmu pobrati dal. Zna-li
se etc. Porucniky ¢inim uts.

[Pfi zacatcich vSech zde oti§ténych zapisti na okraji piistus. fol. dopsano jinou
rukou:|
Umfel Yager™.

® PHi prvnim zapisu ,,Yagr”.

Tomd$ Kahuda, BraniSovska 25, 370 05 Ceské Budéjovice




Frantisek Cyril Kampelik (1805-1872)

Cesky lékar a spisovatel, zakladatel kampelicek
Ing. Jaroslav Vrbensky, CSc.

Motto: Co jednomu nemozno, vSem dohromady snadno.
F.C. Kampeltk v roce 1856.

V posledni dob& se v odborné i laické vefejnosti diskutuje otdzka vzniku
instituci druzstevniho bankovnictvi, pfedevSim v podob¢ spofitelnich a uvérovych
druzstev. Jinymi slovy mluvi se o kampelickach, raiffeisenkach a podobnych
institucich, znamych z nasi predvalecné historie.

Pfi snaze o vzkiiSeni tv€rového druzstevnictvi je prinejmenSim nezbytné
zkoumat, zda koncepce t&chto svépomocnych instituci, kterda vyrostla
z ekonomickych a socialnich podminek a ze spolecenského ovzduSi  druhé
poloviny minulého stoleti obstoji 1 nyni a zda bude adekvatni odpovédi na potieby
a pozadavky, s nimiz budeme pravdépodobné na prahu 21. stoleti konfrontovani.

Pii tvahach tohoto druhu si musime byt védomi 1 té skuteCnosti, Ze je velky
rozdil mezi ekonomikou, v niZ se uvérovy druzstevni sektor mohl plynule rozvijet
a ekonomikou, v niz byl takovy vyvoj na dlouhych 40 let pferuSen, pficemz se
nyni jedna nejen o vstup do vysoce soutéZniho odvétvi, nybrz i do odvétvi znainé
sofistikovaného, nabizejictho pestrou S§kalu bankovnich produkti a sluzeb
a disponujiciho prostredky, které umoziuji rychly a bezprostfedni styk penéznich
ustavii se svymi klienty.

Mame-li si odpovédét na otazku, co vie bude nutné ucinit, aby eventualni pokus
o zavedeni uvérovych druZstev do hospodarské praxe mohl byt GspéSny, musime
se — alesponl v hlavnich rysech — seznamit s vyvojem a charakterem téchto instituci,
které u nas byly znamy jako raiffeisenky a kampelicky.

Pocatky spofitelnich a uvérovych druZstev v Evropé spadaji do poloviny
minulého stoleti. V té dob& vhodné zaplnila mezeru v dosud malo rozvinutém
bankovnictvi a pfiblizila bankovni sluzby obyvateliim 1 v malych obcich. Tehdejsi
zpusob Cinnosti penéZnich WGstavi nevyzadoval vysoké naroky na technické
a personalni zajisténi.

Jak je naSi vefenosti jiz dostateéné znamo, ,vynilezcem” a soucasné
i zakladatelem uvérového druzstevnictvi byl Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818
— 1888), syn rolnika, ktery pozdgji pusobil jako starosta v nékolika obcich
v oblasti Westerwaldu (SRN). Z vlastni zkuSenostt dobfe znal nouzi, ve které
se venkovské obyvatelstvo v poloving minulého stoleti nachazelo. Za svij Zivotni




cil s1 proto pfedsevzal ukol, pro zmirnéni této bidy néco udélat. Od roku 1840
zalal zakladat charitativni a dobrocinné spolky, avsak brzo poznal, e samotna
kestanska dobrocinnost nestadi, Ze je nutno organizovat svépomoc. Proto také
zaloZil v roce 1862 v Anhausenu sviij prvni tvérovy spolek (Darlehenskassen-
Verein), coz byl signal k rychlému nastupu t&chto instituci nejen v Némecku, nybrz
i v Rakousku a samoziejmé i u nas. Clenové t&chto spolkii prebirali neomezené
ruceni a tak vytvareli jakysi ,,nepenézni kapital”, ktery jim umoZiioval opatiovat si
uvéry u bank.

Raiffeisen si rovnéz dobfe uvédomoval potfebu pen&Zniho ustiedi pro své
uvérové pokladni spolky, a proto v roce 1876 zaloZil "PendZni vyrovnavaci
centralu" (Geldausgleichszentrale) a kratce na to zajmovy svaz, ktery zastupoval a
hajil zyymy ¢lenskych druZstev.

Prvni rakouska raiffeisenka byla zaloZena v roce 1886 v Miihldorfu a o deset
let pozdéji tam jiz bylo na 600 uvérovych druZstev. Prvni Seska raiffeisenka byla
zaloZena v roce 1895 v Brné. Hlasaly kiestanskou lasku k bliznimu a omezovaly
svoji ¢innost na farnost, nebo jednu & nékolik sousednich obei. Toto omezeni bylo
nutné k poznani uvérni zpisobilosti ¢lend. Bylo nutné, aby jeden druhého dobie
znal. VSichni ¢lenové rudili za vSechny uloZené penize celym svym jménim.

Na tuzemi byvalého Ceskoslovenska zalozil podobny avérovy spolek ve slo-
venském mést€ Sobotiste v roce 1845 Samuel Jurkovi¢. Jeho Gazdovsky spolok
byl viibec prvnim uvérovym druZstvem ve Stiedni Evrope O dva roky pozdé&j
vznikl v Praze Potravni a uspomny spolek.

K masovéjsimu rozsifeni téchto spolkii na eském a moravském venkové vak
doSlo aZ na prelomu stoleti. Podnét k jejich zakladani a Sifeni dal Med.Dr.
FrantiSek Cyril Kampelik, Iékaf v Kuklenach u Hradce Kralové. Jako horlivy
propagator zemédélskych vérovych druZstev jim propujéil i své jméno: prvni
kampelicka byla zaloZena v roce 1890 ve Rtyni v Podkrkonosi. Tato venkovska
uvérova druzstva se — podobné jako v Némecku a Rakousku — rychle §ifila a brzy
co do poctu predstihla tzv. schulzovské zalozny, které byly zakladany pievazng ve
méstech.

Kampelicky byla spolecenstva s neuzavienym poStem &lenti (na rozdil od
raiffeisenek), ktera byla zakladana za uéelem podpory svych ¢lenli prostfednictvim
poskytovani levného uvéru. Staraly se nejen o uvérni a pen&zni vklady drobnych
zemé&d€lcii, ale i pro jejich potfeby kupovaly hnojiva, stroje a jiné latky a naopak
se staraly téZ o rozprodej zemé&d&lskych produkti. Cleny kampelidek byli tedy
prevazné zemédélel, jejichZ Clenské podily byly pomémné nizké. Svym charakterem
to byly nevydgleéné, dnes bychom fekli neziskové organizace, které se opiraly
o neplacenou, dobrovolnou praci funkcionafii. Poéitaly vSak s podporou
vefejnych Cinitell, zejména obecnich nebo okresnich korporaci. Prosluly propagaci
a podporou spofivosti, zegjména u mladeze. Diky levnému uvéru se kampelicky
zaslouzily o vystavbu fady obecn€ prospéSnych zafizeni, hospodaiskych
a vefejnych budov, §kol, o melioraci pozemkii a pod. K 1.1.1930 bylo v CSR ve
venkovskych obcich 5132 kampelicek, z toho v Cechach 2828, na Moravé
a ve Slezsku 1354, na Slovensku 795 a v Podkarpatské Rusi 1553.




Ackoliv dneSni mlad4d generace moZnd zna slovo kampelicka, zcela uréité si
za timto slovem nemize vybavit jejiho zakladatele a tviirce, Med.Dr. Frantiska
Cyrila Kampelika. Jeho osobnost se zcela vytratila z udebnich osnov
socialistického  Skolstvi. Proto dovolte, abych se u této pozoruhodné a vyjimeené
osobnosti pozastavil a nastinil alespofi v kostce jeho neoby&ejny Zivotni p¥ibsh,
vyzdvihl jeho neobycejné schopnosti a ukazal na jeho vyznam v probuzeném
ceském uvédomeéni.

Kampelikova rodnd kolébka stala v krasném ji¢inském kraji. Narodil se dne 14.
listopadu 1805 v malé vesnici Syfenové pod Kumburkem. Jeho otec mél malé
polni hospodarstvi a mlyn.

Prvniho Skolniho vzdé€lani se dostalo malému Kampelikovi ve vesnické $kole.
Zacal vsak do ni chodit dosti pozd€ — az jako devitilety. Bylo to proto, Ze Skola
byla dosti vzdalena od rodného mlyna, ktery stal az daleko za vesnici, takZe musel
chodit do Skoly za doprovodu mladka. V zimé pak pro neschidnost cest byla
chlapcova Skolni dochazka zcela nepravidelna.

To vSak nevadilo jeho pfistimu duSevnimu vyvoji. Jeho otec choval doma starou
Ceskou kroniku, ve které si zacal Citat 1 maly FrantiSek. To mélo nejen vliv na
jeho schopnosti ve ¢teni, ale kladlo i zaklady &eského narodniho uvédoméni
v duSi malého Kampelika. S timto jevem se setkavame v té dobé& &astji. Ukazuje
na vyznam Ceské knmihy, ktera byla prechovavana nékdy i tajné po &eskych
chalupach v dobé, kdy naSimi kraji §la soustavna germanizace pomoci némeckych
Skol. Tam, kde byla v rodinach ceska kniha, tam, kde s ni pfi§la do styku Jeska
mladez jiz ve véku nejutlejsim, zastavalo v Seské mladeZi narodni védomi, které
pak nezlomilo ani germanizacni pusobeni rakouskych Skol. To byl prlpad nejen
Frantiska Kampelika, ale napf. i Jana Ev. Purkyné.

Kdyz po vychozeni vesnické skoly poznal otec, ze maly Kampelik je hoch velice
schopny, rozhodl, aby FrantiSek pokracoval ve vzdélavani navstévou normalni
skoly v Jic¢ing.

Vyucovaci jazyk na normdlnich Skolach té doby byl jazyk némecky Bylo
dokonce pfisné dbano, aby Ceska mladez, navstévujici ,,normalky” nemluvila svym
rodnym jazykem, ktery tu byl pred mladeZzi zamémé tupen a hovory v rodném
Jazyce byly pronasledovany tresty.

Na takovou Skolu byl tedy dan i maly Kampelik, ktery neznal ani slovo
némecky. Byl tu jako ztracen a vzdor svym schopnostem, nebyl s to &initi Zadné
pokroky ve Skolnim uceni. Na radu feditele skoly dal proto otec svého syna na rok
do némecké rodiny do Rochlic u Liberce, aby se v némeckém prostiedi naudil
némecky. ,

Za pouhy rok se FrantiSek natolik nauéil némecky, Ze se mohl vratit do ji¢inské
skoly a s ispéchem ji dokondit.

Nyni jizZ sim FrantiSek zatouZil po dal$im vzdélani. V roce 1818 se stal
studentem jiinského gymmazia. Kampelik se pustil s chuti do stfedoskolskych
studii. Na gymnaziu v Ji¢iné¢ vyrostlo a zesililo i narodni v&domi FrantiSka
Kampelika. Bylo zde za prvé nékolik uvédomélych Ceskych studenti, s nimiz se




hned spfatelil, ale to hlavni pfi§lo teprve, kdyz do jicinského gymndzia pfiSel
prof. Frantisek Sir.

Profesor Sir byl jednim z nejvyznamngjsich Ceskych stiedoskolskych profesord.
Staral se o Ceské studenty v daleko $irSim méfitku, nezli mu to pfedepisovala jeho
Gfedni povinnost. Jako uvédomély vlastenec vychovaval studenty k tomu, aby se
z nich stali ndrodn& uvédoméli Cechové. Studenti k nému Inuli, méli ho radi a tak
se v nich probouzelo nadseni pro myslenky, pro které je Sir ziskaval. Nabadal je
ke C&teni Ceskych &asopisi. Tak uz tehdy na jiCinském gymnaziu se seznamil
Kampelik s Casopisem ,,Cechoslovan”, do ného# piispival i prof. Sir. Profesor Sir
vedl studenty k tomu, aby nejen éeské knihy Cetli, ale také kupovali a zakladali své
knihovnicky. .

Vlivem Sirovym pfisel Kampelik poprvé do styku s myslenkou slovanstvi.
Profesor Sir vykladal studentim i o ostatnich slovanskych narodech, o jejich
vzdjemné pribuznosti a o potiebé vzijemného poznani a sblizeni. Bylo to
pusobeni velmi vyznamné, protoze v mnohém svym vlivem urcilo budouci vyvoj a
¢innost Kampelikovu.

V roce 1824 ukoncil FrantiSek Kampelik sva studia na jiinském gymnaziu.
Odnagel si nejen dobré védomosti, ale i vlastenecké nadSeni. Mél v imyslu jit na
vysokou $kolu a studovat dal. Schazel mu vSak jeden dilezity predpoklad: penize.
Jeho otec nemél penéz na dal§i synovy studie. Kampelik se v8ak nebal. Byl mlad
a odhodlan pfes to, ze penéz nemél, pokusit se o studium na vysoké Skole. A
tak jeSt€ v roce 1824 se rozhodl odejit do Vidné, aby tam studoval.

Ale ve Vidni se zklamal. Zkusil nejprve studium filosofie. Pak je opustil
a obratil se na polytechniku. Ani tu se¢ neuchytil. Hlavnim ¢initelem bylo, Ze byl
bez prostiedki a Ze se nemohl ve Vidni nijak existenéné uchytit. Zakusil hlad,
nemél kde bydlet. Zklaman, hladov a bez prostfedkii odeSel Kampelik posléze
z Vidné tak, jak do ni pfisel: p&sky.

V roce 1825 se stal FrantiSek Kampelik vychovatelem v Plafanech u Kolina,
kde stravil dva a pal roku. Byla to snad nejklidnéjsi 1éta v jeho rusném Zivoté.
V Plananech zil skromné ve snaze naetfit si co nejvice penéz, aby se mohl vratit
ke svému tmyslu pokracovat ve studiich.

V Platianech ovSem nezahdlel. Cetl, vzd&laval se a pokousel se o své
literArni  prvotiny. Tak si v této dobé dopisoval s Josefem Langrem, tehdy
mladistvym vlastencem a literatem. Byl to Langer, kdo upozornil Kampelika na
vynalez pluhu bratfi Veverki.

V roce 1828 opustil Kampelik své misto vychovatele v Plafianech s imyslem
Jit studovat filosofii v Litomy§li. Cestou se stavél v Hoficich, kde mél svého pfitele
ze studii v Ji¢ing, pravnika Josefa Pelikana, pozd&jsiho spisovatele a redaktora.

Pelikan ligil Kampelikovi sou¢asné poméry na Moravé a dovozoval nutnost,
aby schopni mladi &eSti lidé, nadSeni pro Ceskou véc narodni, obraceli svou
pozornost k Moravé. Proto radil Kampelikovi, aby neSel studovat do Ceské
Litomysle, ale do Brna, v té dobé prevazné némeckého. Kampelik se dal presv&dcit
a v fijnu 1828 se vydal na Moravu. '
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Kdyz pfisel do Brna, dal se hned zapsat na filosofickou akademii. To mu jiZ
bylo 23 rokii a mél nad spoluzaky v&kovou pievahu. Je$té vétsi a vyznamnéjsi
vSak byla jeho pfevaha intelektualni. Se vemi, o nichZ se dozvédgl, Ze jsou také
Cedi, navazoval ihned &eské hovory. To bylo prekvapeni zejména zde, v
moravském prostiedi, jesté uplné némeckém.

A nejen to: Tento mladik znal také Seské déjiny, Cetl Ceské knihy, znal Geské
knihy. Sam pak znal té srbsky, polsky a rusky. Cetl a mluvil tdmito jazyky.

V 1ét¢ 1830 o prazdninach navstivil domov. Zde mu zatim zemiel otec
a FrantiSek celé prazdniny vénoval tomu, aby matce pomohl uvésti zanedbané
hospodarstvi do poradku. Ke konci prazdnin se v8ak roznemohl a mésice trvajici
nemoc ho zdrZela ve studiich. Prisel i o kondice, kterymi si pfivyd&laval a kdyz
konecné na podzim 1831 slozZil opoZdéné zkousku z historie, stal pied otazkou, co
nyni pocit. Cht8l pokracovat ve studiich, ale nemél prostiedky.

Za filosofickych studii dochazel Kampelik do brnénského seminaie za nékolika
Ceskymi bohoslovci. Za téchto navstdv poznal seminaf. To ho asi vedlo na podzim
1831, kdy stal pfed otazkou, co si ma bez prostiedki pocit, k rozhodnuti vstoupit
do brnénského seminafe, prestoze knéZstvi nebylo ani trochu vytouZenym
povolanim Kampelikovym.

Seminaristim pak horlivé vykladal, Ze se maji stat kndzi véficich deské
narodnosti a Ze proto je tfeba, aby znali dokonale jazyk svého lidu, svych véficich,
aby si s nim rozuméli a aby je vedli. Kampelik mél uspéchy, podafilo se mu u fady
bohoslovcil vzbudit zajem, vyburcovat je z narodni lhostejnosti a nejednoho z nich
zachranit pred hrozici germanizaci.

S tim se ale Kampelik nespokojil. ZaloZil v brnénském seminafi &eskou
knihovnu, zorganizoval sbirku ve prospéch knihovny a posléze se rozhodl, Ze sam
napiSe riznym osobnostem ceského Zivota a poprosi je o dary ve prospéch
bohoslovecké knihovny. Tehdy vstoupil Kampelik do pisemného styku s Janem
Svatoplukem Preslem, vynikajicim botanikem, s FrantiSkem SuSilem, moravskym
basnikem a spisovatelem a Janem Kollarem, autorem tehdy pravé vysoce
ocetované basné ,,Slavy dcera”. Dokonce 1 z Chorvatska do$ly darované knihy.

V této dobé doplnil Kampelik své jméno na Cyril. Do§lo k tomu takto: V dobg
probuzenecké bylo zvykem piipojovati k osobnim jméntim, davanym pfi kitu podle
katolickych svatych a tudiZz ndrodn€ vétSinou indiferentnich jesté druhé jméno
osobni, ryze ¢eského znéni jako Ladislav, Vlastislav, Bojislav, Pravoslav, Slavoj
a pod. Kampelik souhlasil s touto romantickou médou naseho narodniho obrozeni
a zacal se podepisovat FrantiSek Velislav Kampelik. ‘AvSak pro své nadSeni,
s jakym prednasel bohoslovcim o vérozvéstech Cyrilu a Metodgjovi, byl
bohoslovel  Cestné nazyvan Cyrilem. Kampelikovi se toto &estné pojmenovani
tak zalibilo, Ze prestal uZivati jména Velislav a zaCal se podepisovat FrantiSek
Cyril.
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Dale se Kampelik setkaval s riznymi predstaviteli Ceského narodniho Zivota,
ktefi se¢ na svych cestich Brnem radi zastavovali v seminafi, aby na vlastni
o¢i vidéli pozoruhodné dilo Kampelikovo. Tak se tu objevil Pavel Josef Safaiik,
velky zakladatel slovanského narodopisu, Vaclav Stule, prekladatel polské
literatury, Sebestian Hnévkovsky, sbératel moravskych lidovych pisni a fada
dalSich. Z pisemnych styki je nejvyznamnéjsi Kampelikova korespondence s Janem
Kollarem.

V této korespondenci nachazime doklady o tom, Ze jiz na pocatku 30. let
minulého stoleti byla Kampelikovi ¢eskoslovenska narodni jednota samoziejmosti.
Kollarovi se Kampelik tak zalibil, Ze jeho jméno zakomponoval do 73. sonetu
zpévu , Léthé” | do IV. zpévu své | Slavy deery”.

K jejich osobnimu setkani do§lo v roce 1833, kdy byl Kollarem pozvan do
Budapesti, kam odegel, jak bylo jeho zvykem, opét péky pfes Viden. Kollar byl
stoupencem jednoty Geskoslovenského naroda. Kampelik pak ve svém splse
,Germanizace estiny” cituje takto Jana Kollara:,,Ze Slovaki nic nebude, z Cechi
a Moravanli téZ nic, ostanou-li zlomky osamélé. Spoji-li se vSak v jedno t€io,
budou-li spolu dreti, spolu piisobiti, sméle vem pohromam a utokiim odolaji na
jejich fe¢ a narodnost se valicim.”

Kampelik vyuZil budapest’ského pobytu i po strance praktické. PriSel do styku
s piislusniky riiznych slovanskych narodi, slySel jejich fe¢ a nazory. Tim se jen
utvrdil ve slovanské sounalezitosti.

Z Budapesti zamifil Kampelik na Slovensko. Navstivil Banskou Bystricu,
Trenéin, Liptovsky Mikula§. Seznamil se s Karlem Kuzmanym, basnikem
a skladatelem slovenskych pisni, se Samem Chalupkou autorem vlastenecko-
politickych pisni.

Po navratu do Brna se stal Kampelik nadSenym stoupencem cestovani. AvSak
jeho &innost zadala budit pozornost rakouskych tfadi. KdyZz se v seminafi objevil
novy profesor dogmatiky, ktery Kampelika nemilosrdné stihal pro jeho uvé-
domovaci ¢innost, rozhodl se nakonec, Ze seminaf opusti.

Po opusténi seminafe v roce 1834 nastaly Kampelikovi opét hospodafske
starosti. Vypravi se, ze kdyZ svlékl bohoslovecky Sat, nemél, do ¢eho by se oblékl.

Zadal davat hodiny filosofie, matematiky a pozdgji Cestiny. Nespokojoval se
s plisobenim mezi brnénskymi bohoslovei, ale hledél zasahovati po celé Morave.
Udrzoval spojeni se studenty v Olomouci, organizoval schiizky, zakladal Ceské
knihovny. V roce 1834 se staral dokonce o zaloZeni éeské knithovny v TESin€.

Do téhoz roku spadaji téz pocatky Kampelikovy vlastni literdrni Cinnosti.
Prvnim &asopisem, do kterého psal, byly ,,Kvéty Ceské”, které pocal vydavat Josef
Kajetan Tyl. Jeho prvotinou byla baseti ,,Josefu Jungmannovi”. Po této verSované
prvoting se pocaly objevovati Kampelikovy prvni ¢lanky. Tak to byl ¢lanek , Julius
Urban — rytii ze Svabenova”, psany Kampelikem nad rakvi zemfelého pfitele. Pak
nasledovaly , Listy z Moravy”, ,,Obrazy ze Srbska” a dalsi.
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Druhym casopisem, ve kterém pocal Kampelik psat, byl ¢asopis ,,Hronka”, ve
kterém Kampelik uvetejnil v roce 1836 basné: ,Mladenec Moravan”, ,,.Vyzvani”
a,,0Opusténa”.

Zasluhou pritele Jana Ohérala se Kampelik seznamil 1 s Einnosti politickou.
Byla to doba po nezdafeném polském povstani v roce 1830, kdy polska emigrace
tahla Geskymi zemémi, hledajic ttulek v nejruznéjSich koutech Evropy. Proto se
Kampelik objevil v Praze, kde se pokousel o zaloZeni tajného spolku, ktery mél
organizovat pomoc polskym uprchlikim. Pozd&ji se mél spolek vénovat politicke
agitaci. Kampelikova iniciativa vSak tehdy vyzn€la naprazdno.

Pfi v§i praci premyslel Kampelik, co dal. Nakonec zvitézila stara myslenka -
pokracovat ve studiich. Rozhodl se pro Viden. 7. fijna 1836 byl uz na moravsko-
rakouskych hranicich, kde psal své verSované¢ .S bohem na rozlou¢enou
s Moravou”. '

Kdy?z prisel Kampelik do Vidné, nebyl jiz zadny mladik — bylo mu 31 let. Na
radu Med.Dr. Karla Slavoje Amerlinga se dal zapsat na Iékarskou fakultu.
Financné byl zajistén - obdrZel totiZ podil po zemfelém otci ve vySi 400 zl. tehdejsi
mény. KdyZ tento podil vyerpal, stal se pomoci knizete Lobkovice uditelem
Sestiny v Slechtickych rodinach. Ziskal tak zaméstnani celkem ve tfech rodinach.

Jeho hmotna situace se pozdéji jesté zlepsila, kdyZ se stal vychovatelem
v rodiné popa ruského vyslanectvi ve Vidni Meglického, kde piisobil tfi roky.

V dobé, kdy Kampelik studoval 1ékafstvi, rodila se tzv. mladsi videnska skola.
(Jejimi prednimu pfedstaviteli byli dva Cesi — patologicky anatom prof. Karel
Rokitansky, rodék z Hradce Kralové a internista prof. Josef Skoda, rodak
z Plzng). Tato Skola zduraziiovala objektivni védeckost v Iékarstvi a opirala se
o dvé& zasadni véci. V prvni fadé to byl patologicko—anatomicky podklad kazdého
onemocnéni. Vedle toho v klinické diagnose zduraziiovala tato Skola objektivné
presné vySetfovaci metody.

Ve Vidni tehdy nestudovali jen Cesti studenti, ale 1 studenti jinych slovanskych
narodi tehdej$iho Rakouska. A samoziejmé, ze Kampelikovi jeho uvédomgélé
slovanstvi nedalo, aby se neseznamoval a nesbratfoval s t€émito studenty. Mezi
nejvyznamngjsi pratele lze poditat medika Josefa Podlipského.!

Ve Vidni existoval asi od roku 1833 ¢tenarsky klub ceskych pravaikii a medikd,
o jehoz existenci Kampelik v€dél jiz za svého plsobeni v Brné. Zanedlouho se
stal jiZ jeho vidéi osobnosti. V tomto klubu nebyla fe€ o Cesich, zijicich ve Vidni,
ale o Cechoslovanech. Tento vyraz byl ve znaéné oblibé mezi mladeZi, uZival ho
i Josef Podlipsky, 1 FrantiSek Kampelik ve svych ¢lancich 1 v dopisech.

s

1 (Med.Dr. Josef Vaclav Podlipsky (1816-1867), jeden z nejproslulejsich praktickych lékart své doby,
vyznamny kulturni a politicky pracovnik nafeho ndrodniho Zivota. Spoluzakladatel a prvni redaktor Casopisu
lékaid &eskych, prvého Zeského lékarského periodika. ManZel Sofie Podlipské. sestry Karoliny Svétlé-Rotiové.
Mezi jeho pacienty byli m.j. Safatik, Erben, Emmler, Celakovsky, Havli¢ek, Némcova, rodina Fridovych, Purkyns,
Nebesky)
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Vyraz ,Cechoslované” viak dal podndt k politické afére. Metternichovska
policie, zneklidiovana politickym vyvojem, patrala po tajnych politickych
spolcich, kter¢ byly postrachem tehdejsiho rezimu. Udélala si umélou konstrukei,
podle které §lo o tajny spolek ,,Cechoslava” a hned zalala celou véc raznd
vySetifovat.

Nastalo zatykani. Zatkli 1 Kampelika, ktery zistal ve vazbé plnych pét mésicu.
Délka vazby méla bezprostfedni vliv na jeho postaveni v Ctenafském klubu.
V' Kampelikové nepfitomnosti se ujal vedeni klubu &asnéji propustény Josef
Podlipsky, ktery nejevil chuti vratit mu vid¢i misto ve studentském klubu.
Z toho vzniklo mezi obéma pfatel jisté rozladéni.

Literarni piasobeni F.C. Kampelika za jeho medicinskych studii udélalo pokrok
v tom smyslu, Ze vedle Casopiseckych praci pfistoupil i k publikacim kniznim.
Prvni publikaci je samostatné vydani studie ,,Hrab& Leopold Berchtold, Howard
zapadnich Slovani”. Nasledovala ,,Franklinova pokladnice”, inspirovana uvahami
proslaveného badatele v elektfing.

Dalsi knihy byly jiz zaméfeny jinym smérem. Jimi hovofil k narodni vefejnosti
soukromy uditel Seského jazyka. Prvni z nich je kniha ,,Cechoslovan”, pak cela
série dalSich, az v roce 1847 vychazi ,Obrana Ceskeho jazyka proti utrhacim
a odpurcim”.

Viden opustil Frantisek Cyril Kampelik v roce 1845, aby zacal jako lékar
v Litomy$li. Brzy po svém pfichodu se staral o to, zda se na litomy$lské akademii
prednasi o Ceské fedl a o Ceské literatufe. Kdyz zjistil, Ze nikoliv, hned se sam
nabidl, Ze bude zdarma pfednaset na akademii. A také se pohotové ujal tohoto
tikolu. Kdyz bylo vedoucim ¢&initeltim koleje vytykano, Ze tak uéinili bez vy3siho
schvaleni, musel Kampelik pfestat v prednaskach a v 1ét& téhoz roku opustil
Litomysl a odesel do Prahy.

Nagel si byt v Praze II, ve Stépanské ulici, kde také zahajil ¢innost praktického
lékafe a hlavné také svou bohatou Einnost buditelskou. * Hned po pfichodu do
Prahy si pocal vSimat tehdejsi prazské spolecnosti a pocal se v ni orientovati. Byla
to doba, kdy Ceské méStanstvo bylo na vzestupu.

Brzy po svém prichodu pocal Kampelik dokazovat, Ze je tieba, aby Ceské
méS§tanstvo v Praze m&lo své spoleCenské stiedisko. Hned se ujal vypracovani
planu na zaloZeni m&$tanské besedy. Podafilo se mu presvédéit prazského farafe
Jana Arnolda a brzy dal$i mé§tany. Dne 30. ledna 1846 byla skuteéné zaloZena
,Mé&stanska beseda” v Praze, prvni spolek tohoto druhu v Cechach, kterd byla
vzorem a stala se vychodiskem celé sit¢ mé$tanskych besed v Cechach a na
Morave, jez se staly stfedisky Ceské burZoazie. Praxe se vSak ukazala byti jinou,
nezli byly Kampelikovy pfedstavy: Literati zacali sice do Mg&Stanské besedy
chodit, ale zastavali mezi sebou, nepronikli do spolednosti obchodniku
a zivnostnikii. A mé§tané, jichz se Cesti literati stranili, po€ali v besedg hrati karty
a vénovali se b&Znym hospodskym rozhovortim.

Udalosti v roce 1848 pocaly se v Praze vyvijeti pod vlivem zprav o tinorové
pafizské revoluci. '
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Délnické hnuti u nas vzniklo nejdiive mezi textilnimi d€lniky. Byli to pfevazné
tiskafi kartound, ktefi tvofili nejsilngj$i kategorii délnictva. Pomeéry mezi
délnictvem tSchto prvnich tovaren byly strainé. Nesly vSechny znamky drsného
a bezohledného kapitalismu, Zenouciho se za kaZdou cenu za svym ziskem.
Socialni opatfeni neexistovala. Mzdy byly samoziejmé nizké, pracovni doba byla
12 — 14 hodinova. V kartounkach byly zaméstnany déti od 8 - 12 let. O délnika
v nemoci nebo stafi se nikdo nestaral.

Prvni, co se mezi délnictvem na usvité kapitalistické vyroby objevilo, byla
délnicka solidarita a vzijemna pomoc. Délnici velmi zahy pochopili, Ze se musi
sami starati o zmiméni své bidy. A tak si zadali pfi jednotlivych tovarnach
zakladat bratrstva nebo pokladny, do nichZ dobrovolné vstupovali, odvadél do
nich dobrovolné pfispévky, ze kterych pak byli potiebni Clenové podporovani
v piipadé nemoci nebo pozistali v piipadé Gmrti Zivitele. '

Jak rostl pocet tovaren, rostl podet délnictva a tim rostla i jeho bida. To
vyhrocovalo situaci. V roce 1844 doslo v Praze k prvni délnicke stavee. 21. Cervna
1844 rozehnalo Windischgritzovo vojsko délnické shromazdéni ostrym zakrokem.
Na prazskych ulicich tekla prvni d&lnicka krev. Napéti vSak nezmizelo, nebot’
existovaly pfi¢iny, které k nému vedly. Neni proto divu, Ze se mrak délnickych
boufi objevil také v roce 1848.

I m&§tanska Praha vitala tento revoluéni zavan, piala mu a téila se z ného.
Myslela na svobodu, kterou neméla a které by si prala — svobodu politickou
a narodni. Piitom se vSak bala. Lekala se pfizraku, jenz se v Praze objevil v roce
1844, a to byly pravé délnické boure.

Kampelik, ktery se v roce 1848 intenzivné ucastnil celého politického ruchu,
stal se v t¢& dobé prozatimnim jednatelem M&§tanské besedy. Poprve pfisel
mezi prazské tiskaiské d&lniky na jejich schiizi do hospody na Kozim placku. Ujal
se slovaa pronesl svou prvni dvouhodinovou fe€. Vykladal o konkurenénim boji
mezi tovarniky a snaZil se jim vyligit tuto konkurenci jako pfi¢inu délnické bidy.
Domlouval nezaméstnanym délnikim, aby hledéli pfijmout jinou praci. Ale
s témito vyklady nepochodil. Navrhl proto, aby si délnici zvolili vybor, ktery by
vypracoval jejich poZadavky. Dglnici tento navrh piijali a vytvofili si sviyj prvai
vybor.

Kampelikovym plsobenim byla ziizena komise pro opatfovani prace pro
nezaméstnané ddlniky. Dal podnét k tomu, aby byly organizovany pen&Zit¢ sbirky
ve prospéch nezaméstnanych. Dale vymohl u obce prazské, aby byla neza-
méstnanym vyplacena po Sest nedél podpora v nezaméstnanosti a Ze si prazska
obec vezme na starost, aby tovarnici tuto podporu skutecné vyplaceli.

Vedle toho se jedts rozhodl vydavat Sasopis uréeny vyhradné pro délniky
a vénovany délnickym zajmim. Stal se jim casopis ,,Hlasnik™.
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Dne 30. dubna 1848 byl v Praze zaloZen prvni &esky politicky spolek , Lipa
slovanska”. Jeho prvnim piedsedou se stal Pavel Josef Safafik. Programem , Lipy
slovanské” byla v prvé fadg konstituce v ramci monarchie. Dale rovnost estiny
s némcimou ve vSech odvétvich verejné spravy a na $kolach v &eskych zemich,
a samostatnost zemi koruny Ceské v ramci monarchie. Kampelik byl samoziejmé
pii zakladani tohoto spolku a stal se pozdgji jeho horlivym Sifitelem.

Pomér mezi délnictvem a majiteli tovaren se vSak v priibdhu mésice kvétna
1848 znacéné priostfil. Dne 12. Cervna byla u sochy sv. Viclava slouZena
slavnostni mSe. SlouZil ji znAmy radikalni knéz Jan Arnold. Ugastnili se ji hlavnd
studenti a dglnici. Ze piidli i délnici, o to m&l zasluhu pravé Kampelik, ktery je
piedchoziho dne na schizi vyzval, aby se dostavili. Uéelem délnické udasti podle
Kampelika mélo byti slavnostni sloZeni slibu, Ze budou omezovati mezi sebou
pijanstvi.

Mse probéhla klidné a knéz Jan Amnold ji zakonéil vyzvou k zachovani
svornosti a pokoje.

Kdyz se ucastnici rozchazeli, doslo pted budovou vojenského velitelstvi
k demonstraci proti Windischgratzovi. Windischgritz dal odpovédéti na tuto
demonstraci pouzitim zbrani. Napadeny lid se rozprchl a zadal stavét barikady.

Nastaly boje mezi prazskym lidem bojujicim na- barikadach a Windisch-
gratzovymi vojaky, které trvaly pét dni. Rozhodlo aZ bezohledné bombardovani
Prahy.

V nasledujicich dnech za vyjimeéného stavu do$lo k rozsahlému zatykani. Mezi
zatéenymi byl faraf Jan Arnold, Med.Dr. Karel Slavoj Amerling, a dal$i dobii
znami Kampelikovi. Kampelik sam ugel prvni vIng zatykani. Byl viak na listind
podezielych a mél se dostavit podle nové vyhlasky na wifad jako rukojmi.

Kampelik vyhlasky neuposlechl, ufadim se nehlasil a misto toho z Prahy
uprchl. Na nezvéstného Kampelika byl vydan zatykad. Kampelik prchal pies
Sezemice u Pardubic, do Ceské Tiebové, dale na Slovensko a mad’arskou niZinou
do Srbska. V Bélehradu se citil bezpeény pfed pronasledovateli, nebot’ byl mimo
dosah rakouskych ufadi.

Zatim parlament pfijal zakon ze 7. zafi 1848, jimZ bylo zruSeno u nas
poddanstvi a robota a sedlak se stal svobodnym vlastnikem pidy. Pocaly se jasné
diferencovat prvé dvé politické strany. Byla to strana narodné-liberalni, vedena
FrantiSkem Palackym a FrantiSkem Ladislavem Riegrem, jejimz mluvéim se stal
Karel Havlicek. Odmitala revoluéni nasili, byla pro umirnénou politiku a sledovala
zajem narodni. Byla stranou mé$tanstva a méla za sebou fadu spisovateli
a novinafi. Zacala vydavat ,Narodni noviny” za redakce Karla Havli¢ka. Druhou
stranou byla strana radikalné demokratickd, v jejimz &ele stal Karel Sabina
a Emanuel Amold. Pro ni byla branna revoluce hlavnim politickym prostfedkem.
Strana zdiraziiovala sviij demokratismus, ktery kladla vyse, neZli narodni
principy. Vydavala sviij denik ,,PraZsky vederni list”.

Kdyz se Kampelik vratil zaatkem fijna 1848 do Prahy, nic ze svého majetku
Jiz nenadel. Kdyz Windischgrétzovi vojaci Kampelika nenasli, vrhli se na opustény
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byt a rozkradli v ném kde co. Zmizely vSechny jeho osobni véci — nenaSel ani své
knihy, pisemnosti a dokumenty.

Nemoc, pravdépodobné malarie, suZovala Kampelika aZ do konce roku 1848.
Neziistaval vSak stat stranou vefejného Zivota. Byla to hlavné ¢innost v , Lipé
slovanské”, ktera ho upoutala.

V prosinci 1848 se Kampelik rozhodl odejit z Prahy na venkov, aby se zotavil.
Navstivil svého bratra Vaclava Kampelika, mlynafe v Nové Pace. Sotva pookial,
zalozil v Nové Pace ,,Lipu slovanskou™ a vzapéti nato i v Ji¢ing.

Povzbuzen témito uspéchy, rozhodl se vykonat cestu po Seském venkové ve
sluzbach , Lipy slovanské”. Tak postupné cestoval a zakladal odboéky v Laznich
Bélohrad, v Hradci Kralové, v Ttebechovicich pod Orebem, v Kostelci nad Orlici,
v Dobrusce, v Novém Mé¢sté nad Metuji, ve Dvoie Kralové, a fadg dalSich mést.

Jeho ¢innost vyvolala velkou pozornost — bohuzel Casto i negativni ze strany
konzervativnich kruhi.

Kdyz se na podzim 1849 usadil Kampelik ve Dvore Kralové, aby zde zahajil
lékarskou praxi, maloméstské prostfedi se divalo na Kampelika s neddvérou.
Utady ho daly dokonce Spehovat. Proto se pocatkem roku 1850 odstéhoval
Kampelik do nedalekého Hronova. Doufal, Ze zde nalezne klid a pokoj. Ale opét se
zklamal. Ani zde neunikl povésti politicky podezielého ¢Glovéka. A tak na konci
roku 1850 pfesidlil do Vamberka.

V lednu 1851 se Kampelik zasnoubil s EliSkou MatyaSovou, dcerou najemce
dvora Doubravice. Brzy byla svatba. Z Kampelikova manzZelstvi se narodily tfi
dcery: BoZena jesté ve Vamberku, dale pak Milada a Vénceslava.

Ani ve Vamberku vSak Kampelik neunikl pronasledovani ufadii. Proto postupné
presidlil nejdrive do Mezifi¢i, pozdgji v roce 1853 do Opocna.

Na opocenském zamku kniZete Colloredo—Mansfelda nasel Kampelik bohatou
knihovnu, ktera se stala stfedem jeho pozornosti. Stala se¢ mu jednak pramenem
pouceni, jednak zjistil, Ze je nedokonale usporadana. I pojal umysl, Ze ji da do
pofadku. Zde vznikl Kampelikiv zdjem o hospodaiské otazky, ktery
v nasledujicich letech hral duleZitou roli v Kampelikové pisobeni.

Zajem o hospodaiské otazky v naSem narodnim obrozeni mél tehdy uZz svou
tradici. Kampelik rovnéz zahy doSel k tomu, Z¢ jeho narodu je tieba
i hospodaiského povzneseni. Na§ venkov po zruSeni roboty a nevolnictvi
prodélaval veliké zmény. V roce 1850 byly u nas otevieny prvni hospodaiské Skoly
v Libverdé a v Rabin€. Byla zaloZena prvni odbocka ,,Vlastenecko—~hospodarské
spoleCnostt”,  ktera vydavala v Ceském jazyce ,,Hospodéfské noviny”, vénované
odbornému Skoleni naseho venkova.

Dalsi pokrok byl pak ucinén v roce 1858, kdy zacal vychazet casopis ,,Posel
z Prahy”, redlgovany Frantiskem Slmackem Byl vénovan hospodarskym otazkam
zivnostniky. Z podnétu tohoto Casopisu bylo na nasem venkové zalozeno prvni
takovéto druzstvo ve VlaSimi, kde na navrh obuvnika Jana Platenika byla
zaloZena prvni svépomocna zalozna.
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Toho vSeho si Kampelik bedlivé v§imal a sdm zacal o téchto problémech
pfemyslet. Vysledkem jeho tivah byla kniha | Pramyslové navrhy”. V ni si vS§ima
druzstevniho hnuti v Némecku, vedeného Schulze-Delitschem, lidové uvérni banky
pro femeslniky v Misni, ale 1 pracovnich podminek, vyZivy obyvatelstva, spani,
oblékani i nemoci.

Léta 1857-1860 stravil v Libfanech, aby nakonec i ty opustil a presidlil
naposledy ve svém zivoté do nedalekych Kuklen.

Pocatky Kampelikova plisobeni v Kuklenach spadaji do doby, kdy se u nas
podstatngé zménil rdz narodniho Zivota. Rokem 1860 skoncilo dusné obdobi
politického absolutismu, ktery tlumil téméf cely Sesky Zivot. UZ v srpnu 1859 byl
propudtén ministr Bach a cisaf ve svém manifestu pfislibil provedeni potiebnych
reforem.

Dochédzi k zakladani novych kulturnich instituci. Byl zaloZen slavny
zp&vacky spolek "Hlahol", v roce 1862 Sokol, rok na to prvni spolek umélct
Umélecka beseda.

Vzestup se projevuje 1 mezi femeslniky a zivnostniky. Znovu oZivaji snahy
sdruzovati se hospodarsky, organisovati sily k =ziskani Givéru a na jeho podkladé
zvysit podnikani. Dochézi k zakladani spofitelen a koneéné 1 bank. Tak r. 1865
byla zaloZena Hypotedni banka kralovstvi Ceského a r. 1868 Zivnostenska banka.

V roce 1861 se Kampelik zucastnil voleb do Ceského zemského snému  jako
kandidat na poslance za pisecky kraj. Volebni zapas vSak prohral. Tim také
ukondéil svou ugast v politickém Zivoté, v némz se jiz aktivné neobjevil.

Tim spiSe mohl obratit sviyj zdjem k Zivotu venkovského a rolnického lidu,
o jeho potfeby kulturni i hospodarské. Tak roku 1862 se zucastnil spolu s Janem
Harrachem a mlynafem FrantiSkem Grégrem organizovani prvni hospodarské
vystavy, pofadané v Nechanicich.

Inicioval 1 zakladani akciovych spoleénosti. Tak napf. v Hradei Kralové dal
podnét k zaloZeni akciové papirny, v Tynisti nad Orlici zase k zaloZeni
Skrobamy. Kampelik vSak nebyl bohaty ¢lovek. Svou financ¢ni ucast na akciovych
spolecnostech opiral o celkem skrovné finanéni prostfedky, pochazejici z vynosu
jeho lékarské praxe. Byl vSak stoupencem podnikavosti, rad ji vidél a rad ji
propagoval.

V roce 1868 zadal vydavat vlastnim ndkladem &asopis , Pfemysl, rolnicko—
prumyslovy list na vychodnich Cechach” Se zijmem sledoval zaloZeni
druzstevniho hnuti ,,0ul”, coz bylo prvni délnické konzumni druZstvo, kterému se
fikalo téZ potravni spolek.

Prvnim Kampelikovym spisem z let Sedesatych byla kniha ,,Stav Rakouska
a jeho budoucnost”. Je to nejvetsi Kampelikiv spis. ZjiStuje soucasnou situaci
Rakouska, které je podle ného nemocné. Pomoci mu mohou pouze Slované. Za
bludnou povazuje domnénku, Ze Rakousko miiZze zachranit germanizace.

Vétsi dalezitosti pak nabyvaji dalsi dva Kampelikovy spisy, i1 kdyZ rozsahem
nevelké. Jsou to ,Spofitelny po farskych kollaturach orbé, femeslu ze svizeld
pomohou” (1861) a ,,VSeobecna assekurace proti Skodlivym Zivlim, proti padu
dobytka po krajich zafidéna” (1864). Hospodafsky silnym narodem je pro

18



Kampelika narod majici v rukadch dostateéné finanéni prostfedky, dostatek
kapitalu.

Kampelik je pro stfddani a Setrnost. Ale hlavni mySlenka, se kterou pfichazi, je
ta, Ze nestaci stfadani, které nasetfené penize dava do truhel anebo je na zahradé
zahrabava do tajnych akryti. Takovéto penize nedavaji jednak zadny urok, jednak
neslouzi ni¢emu, leda poSetilému lakomstvi. Radi proto, aby lidé penize
neschovavali po slamnicich & pldach, ale aby je ukladali do kollaturnich
spofitelen.

Co to byly kollaturni spofitelny? Byly to malé venkovské finanéni ustavy pro
3 — 4 farnostni obvody ¢ili kollatury, vybudované na druZstevnim podklads. Mgly
sdruzovat vSechno venkovské obyvatelstvo svého obvodu, tedy rolniky,
zemé&delske  délniky, pomocné délniky. Ti méli ukladat do nich své uspory, které
tak mély byt zdrojem kapitalu uloZeného v téchto spofitelnach. Toho mélo byt
pouzivano k poskytovani ivéru, ale vzdy opét pro obyvatele dotyéného obvodu,
aby tak uvér byl mezi lidmi, ktefi se navzajem znaji a pozoruji.

Kampelikovi §lo o to, pfivésti venkovské obyvatelstvo k takovému zptisobu
stfadani, aby pomoci nastfadanych penéz byl opatien dotyénému obvodu laciny
avér. Uznaval, Ze nejvétSim kapitilem je ,,zbystfeny rozum a obratna ruka”, ale
hned realisticky dodaval, Ze ,bez pendz velka dila vytvofit nelze”. Proto pfisel
s navrhem na kollaturni spofitelny, které jsou vlastnd wvémimi druZstvy
vybudovanymi na svépomoci venkovského obyvatelstva. Nazev |, spofitelna” tedy
neodpovida naSemu dneS$nimu pojmu spofitelny, ale kryje se spife s pojmem
zalozna.

Kampelikovi byly znamy snahy Schulze-Delitschovy, jak vyplyva z jeho
»Primyslovych navrhii”. Raiffeisenovy snahy zaméfené na potieby zemddélcd
neznal. Ale jsa ve venkovském prostiedi, dobfe vycitil potfebu druZstevnického
sdruZovani. Je zajimavé, Ze spravn& rozpoznal jako Raiffeisen, Ze tato tvémni
druzstva zem&d€lska mohou byti zakladana jen pro zcela malé obvody, aby se
vSichni Clenové navzijem znali. Neomezené rudeni ponechaval viak Kampelik
na rozdil od Raiffeisena pouze n8kolika zamoZngjsim ob&antim obvodu, ktefi méli
také na hospodarstvi uvérniho druZstva dozirat.

Kampelik se stal svym pojednanim ,,Spofitelny po farskych kollaturach”
prvnim  propagatorem druZstevni mys$lenky mezi naSimi rolniky. Nenagel vsak
ihned odezvy. Teprve proniknuti mySlenky Raiffeisenovy k nam vedlo ke vzniku
zeméd€lského druzstevnictvi. Prvni druZstvo toho druhu bylo zaloZeno v Cechach
r. 1388 némeckymi zemédélei, prvni dvé Zeska druzstva byla zalozena r. 1890.
Pfes to pravem byla ke Kampelikové pocté nazvana uvBrni zemédglska druZstva
kampelickami”.
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Toho se viak jiz Frantisek Cyril Kampelik nedoZil. Zejména od roku 1866 se pocal
jeho zdravotni stav zhorSovat. Zadal chodit o holi a celkové chradnout. Jeho
oSetfujicim lékafem byl Med.Dr. Jan Stros, primaf nemocnice v Nechanicich,
sokolsky ¢inovnik. Kampelik si uchoval do poslednich dnt Zivota sv€zi a ¢inorodou
mysl. V kruhu své rodiny rad vzpominal na sviij minuly Zivot. Dne 8. ¢ervna 1872
FrantiSek Cyril Kampelik zemiel. Po slavném pohibu byl uloZen na hibitové
v Kuklenach.

Pokud si tedy dnes vzpominame pamatky Med.Dr. Kampelika, nelze pre-
hiédnout muzZe sice v mnohém zvlastniho, ale lékafe-buditele, ¢lovéka opravdu
demokratického, lidového pracovnika, muze houzevnaté a vytrvale konané drobne
préce na poli povzneseni naroda.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku, co vSe bude nutné ucinit, aby eventualni
pokus o zavedeni Gvérovych druzstev do hospodarské praxe mohl byt uspésny .

Nazory na pravdépodobnost uspéchu kampelicek v dne$nich podminkach se
velmi 1i§i. Mnozi p¥iznivci kampelicek, zejména ti, ktefi jsou pamétniky jejich
byvalé slavy, jsou ve svych uvahach vedeni vice nostalgickymi vzpominkami,
nezli racionalnim rozvaZzovanim existujicich podminek pro uspé$né fungovani
téchto instituci v soucasné dobé.

Rozvoj tvérového druZstevnictvi, jako ostatnd uplatnéni kterékoliv jiné
instituce, je véci vyvojové selekce. O tspéchu i netspéchu kampeliek na prahu
21. stoleti nebudou zdaleka rozhodovat jen odborné ¢i teoretické diskuse, vlada
nebo parlament. Uspéch kampelidek v blizké &i vzdalengjsi budoucnosti bude
zaleZet na tom, zda v novych podminkach budou s to podporovat podnikavost,
hospodaiské a socialni postaveni svych élent v duchu u nas kdysi dobfe znamych
a zazitych druZstevnich tradic.

Ing. Jarosiav Vrbensky, CSc.
Psohlaveir 1499, 147 00 Praha 4 — Branik
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Prijmeni obyvatel prachatického farniho obvoedu v roce 1836
MUDr. Jan Antonin Mager

V obé&anském rodopisu jsou po matrikach a gruntovnich knihach vyuZivany pri
badani nejcastdji riizné soupisy osob. Tyto materidly vznikaly a vznikaji
z rozliénych piigin, maji rizné podoby a genealogovi skytaji rizny rozsah
informaci. Velmi cennym pramenem pro rodopisce jsou soupisy obyvatelstva
vymezeného uzemi v uréené dobé. Tyto soupisy v minulosti vznikaly z narlzem
svétskych i cirkevnich instituci. Jsou znamy jiz z doby predbelohorske Maji
mnohdy vysokou schopnost vypovidat o zapsanych osobach. Mezi takové
materialy patii i t.zv. soupisy dusi, jinak soupisy farnich osadnik. Némecky nazev
Beichtregister vypovida o divodu vzniku téchto seznamd, v nichz méla byt
evidovana G&ast farnikdi u zpovédi a u svatého prijimani.

7 37 timsko-katolickych farnosti, které maji (eventueln¢ mély) své sidlo
v nyngjim okrese Prachatice, se zachovaly soupisy osadniku z 24 farnosti, a to
v rizném rozsahu. U nékolika farnosti se dochoval pouze jediny roénik soupisi,
u nékolika jde naopak jejich podet do desitck. NejstarSim je exemplar ze Svaté
Maii z let 1760-1784, nasleduje soupis z Lazisté z roku 1775 a potom z Ktise
z roku 1776. Nejmladsiho data je soupis osadnikil z Korkusovy Huti z roku 1885.
Tyto arcivalie jsou uloZeny ve fondech pfisluSnych farnich resp. dekanskych uradi
¥imsko—katolické cirkve ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich.”

Soupisy jsou v zasad§ zpracovany tak, Ze nejprve je uveden nazev sidli§té, pak
&islo domu (piipadné i nazev domu & Zivnosti) , nasleduje kiestni jméno, prijmeni
a profese resp. socialni stav prednosty domacnosti, u jeho rodinnych pfislusniki
pak pomér k nému. Dale je uveden vék, nejcastéji poctem let, nékdy vSak 1 daty
narozeni. Nasleduji rubriky s udaji o bifmovani, schopnosti zpoveédi, svatého
piijimani, zda jde o osobu nedbalou cirkevnich ukond &i osobu neschopnou
a poznamky. V pribghu roku byly v soupisech zpravidla provadény opravy
a na zaklads takto opraveného elaboratu byl pred velikonocemi dalStho roku
pofizovan novy soupis.

Tyto seznamy mohou zachycovat i obyvatelstvo, které v matrikach viibec
nefiguruje. Pokud je zachovand plynuld fada tohoto vzacncho materialu, pak
dovoluje podrobng sledovat celou populacni dynamiku. Pravé z tohoto aspektu ma
jedinenou cenu soubor soupisi osadniki prachatického d&kanského ufadu.
Zachovala se totiZ kontinualni fada 28 roéniki od r. 1836 do r. 1863 a potom jeSté
dalsi soupisy z let 1866 a 1868 (posledni pouze pro pfifafen¢ vesnice, nikoliv pro
mésto Prachatice).
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Kolatura dékanského ufadu v Prachaticich se od po&atku 19.stoleti az do
soucasnosti nezménila, patii k ni® Prachatice (Prachatitz), Béle¢ (Bieltsch),
Béle¢ska Lhota (Bieltscher Oed), Cvr&kov (Grilling), Dubovice (Dubowitz),
Jelemek (Jelenka), Kahov (Kahau), Kieplice (Kreppenschlag), Lepta¢ (Rohn),
Libinské Sedlo — do padesatych let tohoto stoleti Fefry (Pfefferschlag), Méstska
Lhotka (Staedtisch Oed), Nebahovy (Nebahau), Oseky (Wosek), Ostrov
(Mustrum), Perlovice (Perletschlag), Podoli (Podoly), Rohanov (Tonnetschlag),
Staré Prachatice (Altprachatitz), TéSovice (Tieschowitz), Tfem§in (Hummelberg),
Volovice (Wallerschlag pozd&ji Wolletschlag), Zdenice (Zdenitz) a Zernovice
(Czernowitz, Zernowitz).

K prvému dochovanému soupisu osadniki prachatické famosti z roku 1836
Jsem vypracoval rejstiik. Jsem presvédden, Ze zverenéni jeho jmenného fondu
miiZze byt prosp&$né. Nahodny nalez hledaného prijmeni, zvIast€ fidSeji se
vyskytujictho, miZe pro mnohého genealoga znamenat vychodisko k dal§imu
patrani. Zminény soupis osadniki je psin némecky a na zplsobu zapsanych
prijmeni jsem nic nemé&nil.

Achatz, Albrecht, Allesch, Amor, Amort, Angelmayer, Ant¥itzka,

Baburek, Bachmayer, Balle, Ballouschek, Barta, Bartosch, Barzaba, Bauer,
Bayer, Bednarz, Benda, Bendl, Benesch, Bergmann, Berka, Bernhauter, Bernkopf,
Bibel , Binder, Blach, Bohm, Bohma, Bolech, Bése, Brabetz, Bratka, Braun,
Brenner, Bresnitzer, Brix, Brom, Brotschek, Brosch, Bruha, Bruner, BietZka,
Bubal, Buchsbaum, Budwiter, Biirger, Biiriger, Buschka,

Cinader, Czapek, Czaska, Czeka, Czerny, Cerwenetz, Czizka, Czuzna,

Dlach, Dlohy, Drawesch, Drechsler, Drzka, Duba, Dudatschek, Duschek,

Edelman, Eichler, Endres, Eppinger, Estler,

Faber, Ferka, Feuerfall, Fidler, Fink, Finze, Fischer, Fleischmann, Florian,
Forster, Foschan, Francek, Franz, Freudenschuss, Freyschlag, Fridl, Friedl, FrtZek,
Fuchs, Futzik,

Gall, Gartner, Geistlich, Geith, Geyer, Goldfinger, Gosaa, Grabmiiller, Graf,
Grametbauer, Graniger, Granitbauer, Gridl, Griechenbauer, Grilinger, Grébner,
Grosser, Grosskopf, Grotz, Grugel, Guss, Gusel, Gut, Gutwirth,

Habrda, Hafner, Halama, Halek, Hall, Hamlirz, Handl, Hansel, Hanus,
Hartmannsgruber, Haschberger, Hasenirl, Hasuka, Haubst, Hauser, Hausler,
Hawel, Hefer, Heinzel, Heiser, Herbek, Herbnik, Herbst, Herzig, Hess, Heuberger,
Heumann, Hilbert, Hirsch, Hlinka, Hobisal, Hodjk, Hodjna, Hodl, Hofhansel,
Hofmann, Hojdeker, Holan, Holik, Holschek, Holub, Holzer, Holzinger,
Hopfinger, Hopler, Hostlowsky, Hotiecha, Hotzer, Houska, Hudler,
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Chalipal, Chratochwill, Chwala,

Iglauer, Ilek, Ira, Iroschek,

Jahoruba, Jakesch, Janitschek, Janotka, Janauschek, Jarosch, Jedlitschka,
Jelinek, Jenschik, Jeschka, John, Jungbauer, Jungwirth,

Kainz, Kaiser, Kakuschka, Kalitz, Kallina, Kandl, Kallischka, Kander,
Karbulik, Karel, Karletz, Karwanek, Kaser, Kasimir, Kasimor, Kaspar, Kassenda,
Kastmiiller, Kawan, Kawelik, Kazda, Kellner, Keltner, Kerbetz, Kernstock,
Kerschbaum, Kieweg, Kindermann, Kladrubsky, Klampfer, Klauser, Klein,
Klouzek, Kneifl, Knéchel, Knops, Koch, Kohlenberger, Kohler, Koidl, Koliha,
Kolwinger, Komarek, Konsal, Konopitzky, Kopatzek, Kopkani, Képpel, KorzZan,
Kosak, Kosel, Kosmata, Kotne, Kott, Kouba, Kowarz, Kowatsch, Kralowsky,
Krebs, Krefy, Kreipel, Krieger, Kiiz, Krotke, Krotky, Kroupa, Kriiger,
Kubaschta, Kubaschka, Kubik, Kubisch, Kucharz, Kihnethater, ‘Kulhanek,
Kunesch, Kuppo, Kurz, Kutta, Kwitek,

Laha, Lang, Lauster, Lazar, Lechner, Lederer, Lederhofer, Ledwinka, Lenhart,
Lentes, Leschetitzky, Lesza, Letsch, Lichtneker, Lipowetz, List, Listopad,
Loschka, Ludeker,

Machart, Machtel, Madl, Mager, Mahn, Maletz, Malik, Marek, Maresch,
Martinek, Mafik, Markowetz, Maschek, Maschel, Matieschek. Matietzek,
Matousch, Matouschek, Matschan, Maurer, Mauritz, Maxa, Mayer, Meerwald,
Menschik, Mertlik, Messner, Michalek, Mikesch, Miko, Mikschel, Milisdampfer,
Misauer, Mischek, Mitschan, Mixa, Modi, Morawetz, Moreis, Moser, Mraz,
Mrazek, Muchel, Miiller,

Nachlinger, Neid, Nessel, Neubauer, Neumann, Niemetz, Nowak, Nowatschek,
Nusko,

Osang, Oser,

Pachelhofer, Pichil, Paschek. Passauer, Patek, Paule, Paur, Pawel | Pawelka,
Pawlech, Pawlik, Pedeny, Pechel, Pechotsch, Pek, Pelikan, Penkowsky, Perger,
Perneker, Peschek, Peschel, Pesetzky, Peter, Petrach, Petraschek, Petzka, Picha,
Pichler, Pimiskern, Pimmer, Pinsker, Pint, Pinz, Pitel, Plansky, Plechel, Poissel,
Pokorni, Popp, Pofadek, Potutschek, Potuzak, Praschek, Praschnitschka, Praxl,
Pfesipal, Pfibransky, Probst, Prochaska, Prokop, ProutZek, Ptak, Pumpeter,

Rab, Radschliger, Rattler, Rausch, Rebenzer, Rech, Reck, Reib, Reif,
Reischek, Reischel, Reisinger, Reitenschliger, Reitinger, Richter, Riederer, Rimel,
Ritter, Rohrbacher, Rosenauer, Rossmiiller, Rossa, Rothbauer, Rubel, Rubenzer,
Rumwolf, RZeha.

Sacher, Sagaster, Sager, Salzer, Sarauer, Sauhdutl, Sauserlik, Schachel,
Schalamon, Schana, Schanda, Schandera, Schaschek, Schattawa, Schaul,
Schebelik, Scheberle, Schediwe, Scheerer, Scheikel, Schetetschka, Schetka,
Schiesser, Schilko, Schima, Schimek, Schimon, Schinagel, Schindler, Schinka,
Schinko, Schlagel, Schmid, Schmider, Schmidmayer, Schneider, Schneik, Schnek,
Schnelzer, Schénbauer, Schénfelder, Schopper, Schortner, Schréder, Schumertl,
Schiissl, Schuster, Schutgart, Schwacha, Schwarz, Schwimps, Sebera, Sedlak,
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Sedletzky, Seeman, Seidl, Seifensieder, Seifert, Seika, Seths, Siegel, Sieger,
Siegmund, Sikora, Singer, Sippel, Sitter, Sixl, Skakal, Skaretzky, Skarwan,
Skopek, Skopetz, Sladek, Sotschek, Soukup, Soutschek, Span, Spindler, Spinka,
Spiroh, Spitzenberger, Stadler, Staer, Stanek, Starre, Stiudl, Steffel, Stegbauer,
Steinhauser, Stekosa, Sterner, Stiasny, Stichinetz, Stiebnitschka, Stiepan, Stifter,
Stindel, Strachotinsky, Stfiberny, Strohbauer, Strudl, Styni, Suchanek, Swatosch,
Swoboda, Syrowe,

Tanzer, Tarraba, Tilp, Tischler, Tomaschko, Tomek, Tomka, Touschek,
Tratner, Trautmansberger, Trétzer, Trtzka, Tulipan, Tuma, Tumler, Turek,
Tweras,

Ulrich, Urban, Urbanek,

Wachtel, Wachtfeidl, Wagner, Waipich, Waldhauser, Wana, Waschmger
Watzek, Watzlawek, Watzkarz, Wawra, Weber, Weghofer, Weich, Weitzenbauer,
Wendl, Wewoda, Wiesner, Wilim, Willenrother, Wimbersky, Windiko, Winzig,
Winkelbauer, Wischin, Wite, Wik, Wohlfahrt, Wohlschansky, Wokurka, Wolf,
Wondraschek, Woschkrda, Wottawa, Wrana, Wrtisch, Wurscher,

Zahorka, Zahorsky, Zarda, Zaruba, Zafetzky, Zatrapa, Zaunmiiller, Zdiarsky,
Ziefreydl, Zimermann, Zinader, Zintl, Zinzin, ZiZka, Zoukop, Zoutschek,
Zwiefelhofer. '

MUDy. Jan Antonin MAGER, Cernohorska 607, 383 01 Prachatice

Préavé Prachatice se mohou pochlubit jednim z nejstar$ich soupisti méstského obyvatelstva ve
stfedni Evropé. Inventat a popis méstant a sousedit v m&sté Prachaticich byl sepsén roku 1585
(podrobnéji viz: Stary, Vaclav: Soupis obyvatel mé&sta Prachatic z roku 1585, Archivum
Trebonense, Stdtn{ oblastni archiv v Tfeboni, 1986, s. 70-109).

Stary, Véclav: SdruZeny inventaf archivit Fimsko—katolickych dékanskych a farnich tfadi

v okrese Prachatice, Okresni archiv v Prachaticich, 1963 (strojopis).

Trajer, Johann: Historisch~statistische Beschreibung der Discese Budweis, Budweis 1862,
s. 906-913.

Katalog diecéze Ceskobud&jovické L. P. 1981, Kapitulni konsistor Ceské Bud&jovice, 1981,

s. 151-152.

Statni okresni archiv v Prachaticich, D&8kansky tfad Prachatice, Soupis osadnikii 1836

(mésto Prachatice, sign. II-139; pfifafené vesnice, sign. I-140).

24



Povinnosti poddanych roinikiu na panstvi Slavkov v roce 1771

Ing. Miroslava Podzimkovd

V roce 1771 vlastnil panstvi Slavkov Vaclav Antonin Kounic, kancléf Marie
Terezie. V obci HerSpice, naleZejici k tomuto panstvi, byl 1. dubna 1771
s povolenim milostivé pozemkové vrchnosti d&diéné prodan tfictvrtdlan & 7
Tomase Cervinky. Koupil jej Cervinkiiv zet Pave! Spagil za 60 zlatych rynskych.
Pii provedeni pfipisu slozil Pavel Spacil stku 10 zlatych rynskych, zbytek se
zavazal splacet v rocnich terminech kazdy rok o sv. Vaclavu po 4 zlatych rynskych
do vrchnostenského gruntovniho ufadu.

Ke své vrchnosti mél novy hospodar podle gruntovni knihy Her$pic nasledujici
povinnosti:

1. Nejen zapravovat cisafsko—kralovské a zemsko-knizeci davky, které jsou
vyméfeny patenty cisatsko-kralovského zemského gubernia 3/4 lanové usedlost,
nybrz také, kdyZ to budou zemské a spoleéné okolnosti vyzadovat, nezdrahati se jet
beze vii roboty a bezplatné.

2. Své milostivé pozemkové vrchnosti misto dédického platu na penézich
a naturaliich (krom¢ martinského platu z vinic) kazdoroéné odvadst v terminu:

o sv. Jifi 1 zlaty 12 kr_,

o sv. Vaclavu 1 zlaty 12 kr,

o sv. Martinu z ovocné zahrady 30 krejcari,

dospélych kurat 4 kusy,

slepi€ich vajec 40 kusu,

upftist 6 liber konopi, nebo misto toho udélat 6 sahii loket dlouhych polinek.

3. Na jeté robot¢ od Vaclava do Jana tydné 3 dny, od Jana do Vaclava
naproti tomu cely tyden, kazdy den 10 hodin pracovat, nebo misto jednoho dne jeté
roboty vykonat 2 dny ruéni roboty, a kdyz bude nafizeno délani dieva, kaZdy den
2 sadhy nafezat. loket dlouhych polinek naStipat a poskladat. Rozumi se samo
sebou, ze na kazdou robotu musi mit vlastni viiz 1 pracovni naradi.

4. Kdykoli od vrchnosti n€jaka daleka jizda mimo.panstvi, at’ je to jak chce
daleko, bude nafizena, je on povinen podle robotniho patentu z roku 1736 ji vzdy
bez reptani vykonat jako robotu. Kdyby takova doprava fury byla nafizena na
vzdalenost 4 mil a dale, v tom ppadé ma on dostat od milostivé vrchnosti za
kaZdou takovou noc, jak dlouho zéistane mimo, na par koni 2 méficky ovsa a na
jednoho pacholka 7 krejcari.
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5. Svij dim, zahradu, ploty a vibec vSechno ostatni hospodafské naradi,
z néhoZ kazdy rok se néco polame a opotiebuje, ma vidy udrzovat v dobrém stavu.
Ale to vie, co se polamalo, ma vzdy nahradit na vlastni dtraty, bez naroku na
provedeni opravy v robotni dobé& a k tomu potiebné stavebni dievo, rovnéZ jako
ostatni material, ma si obstarat na sviij vlastni naklad pro vSechny Casy.

6. Kazdého ze svych synii a deer nechat ve vrchnostenském dvoie slouZit za
obvyklou mzdu a stravu za pacholka, pohinka, pasdka krav nebo dévecku,
nejméné po dobu tfi let.

7. Ke studiu, uceni se femeslu, ke sitatku a k odejiti do sluzby na cizi panstvi
si vyzvednouti méa vrchnostensky souhlas &i svoleni za obvyklou kancelaiskou
taxu.

8. K provadénému mésicnimu stavéni sirotkd své déti piivést a kazdy
hospodar ma za pfipsani sluzebnych zaplatit kancelarskou taxu.

9. Pfi provadéni piipisu této usedlosti sloZit z kazdého zlatého této kupni ceny
3 krejcary na poplatku za piipis v kancelafi vrchnostenského tfadu a budoucné
kaZdy novy nastupujici dédic nebo kupec bude povinen zaplatit takovy poplatek za
pfipis. \

10. Zmindnému Pavlu Spacilovi a jeho dédicim se predava dédicné tato
tfictvrtni usedlost se vSemi pfislusnymi poli, zahradou a loukami moci tohoto
piipisu, &imZ on ji miiZe s jistotou a bez piekazky uZivat a s povolenim pozemkové
vrchnosti nebo vrchnostenského ufadu muZze a smi ji piedat éi prodat nékomu
jinému, aviak milostiva vrchnost je vZdy opravnéna a ma moc podle okolnosti tento
piipis zrusit a nahradou kupni ceny pfivést usedlost zpét do vrchnostenskych
rukou.

Stalo se ve Slavkové dne a roku jak shora uvedeno. .

Ing. Miroslava Podzimkova, HerSpice 7, 683 56 NiZkovice
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Post’dci Triskové

Lubomir Mazuch
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V hippologickém muzeu ve Slatifianech je zajimavy exponat — postilionské
kuryrské mnoho kilogramii vazici boty. Snad jsou to pravé ty, o které zadal postak
dorucovatel Adam Triska, rodak ze Slatifian roku 1743, jehoz Zadost adresovana
kralovn€ Marii Terezii (s pfilohou o pivodu — rodokmenem) byla vyclenéna
z valetn€ kofisti (z kolegiality podpofena pruskymi postaky) a vyfizena o 8 let
pozdgji.

Adam Triska, syn dédi€ného spravce poStovské stanice, ktery rudil svym
majetkem (hostincem) za event. ztraty, byl postilionem, ktery ovladal vie co tato
funkce obnasela. ,,Koné pieprahat, obslouZit a troubit osmero signali”. Pfi vykonu
sluzby byl zranén a zajat Prusaky, v ten as operujicimi v hradeckém kraji. Pfisel
o vSe. Kon€, vak s poStou, kabatec s trubkou (za 1 zl. 36 krejcaril). Okraden
a uraZen ve své stavovské cti se chtél pomstit a vybojovat vSe nazpét. Proto
vstoupil do vojska velkovévody Karla Lotrinského co by trubag. Ale ani v armadé
ziskaného kon¢ a trubku neodevzdal své poStovské stanici. P¥i obléhani Prahy o vse
znovu pfiSel a postihla ho pro postaky rana z nejvéiSich. Pfi jiz pé&§im
pronasledovani nepfatelského pluku mar§ala Belle-Isle, mu umrzly palce na nohou.
Zmrzacen, neschopen chuze bez hole, prosi kralovnu o misto na kozliku
postovského dostavniku, kde se fasuji teplé boty, ,.ne k chizi, ale k sezeni, chtéje
dobfe slouzit bicem, troub& osmero signala ...”.

Rod Triskii vstupuje do historie prapiedkem zmifiovaného Adama poslem
Jachymem Tfiskou za dramatickych okolnosti v roce 1582, kdy s pithonem, pé&si
a neozbrojen, pouze s holi a ufedni pedeti putoval sedmkrate s ceduli fezanou
k panu Vaclavu Hefmanskému ze Sloupna (,,visalci nedovéSenému”) ve véci jeho
pfe s panem Bohuslavem Mazancem z Frymburka (,,s osobou, s jakou poctivec
nesedd a nekvasi”) ohledné utrzeni zdmku na Srafiku slatifanského mostu,
neplaceni myta, zaplaceni 10 kop a zaslani nového zamku a jedenactkrat ve véci
téhoZ svého pana a jeho pre s panem Vaclavem BezdruZickym z Kolovrat. Pihon
s nasazenim Zivota, Casto tyran, doruéil a potvrdil tfiskou z vefeji domu adresata.
Odtud vznik pfijmeni Ttiska.

MENENENXKEDXEXEX
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Syn Jachyma Trisky — Jan, slouzil od roku 1600 jako pési posel taxisovské
poSty. Vnuk Jachymiiv Martin, vstoupil do sluzeb dédicného spravce post Jana
Krystofa sv. pana Paara roku 1622. Dalsi z rodu Ttiski — Michal rozvazel roku
1648 po Cechach poselstvi o konci 30.leté valky.
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Nékteré akoly badatele rodopisce

dipl. tech. Kristoslav Ricar

Genealog pii svych rodopisnych studiich mize byt postaven pred feSeni nékolika
ukold. Budou to napftiklad:

1. Vyhledat nejstar§iho rodové pfimého predka a piipadné dalSi Cleny hlavni
rodové linie. ‘

2. Zjistit, zda-li dvé osoby, z nichZ jedna pfislusi do hlavni rodové linie, jsou

genealogicky pfibuzné.

Vysetfit a genealogicky potvrdit rodovou afinitu Zijiciho ¢lena rodu s predkem,

ktery se bud’ vysthoval nebo byl deportovan mimo uzemi jeho tehdejSiho

bydliste, piipadné 1 mimo hranice statu.

4. Historicky potvrdit zjisténi, Ze badatel pfi hledani predka narazil na tak zvany
mrtvy genealogicky bod.

(8]

1.  Zjisténi nejstar§iho primého predka v p¥imé rodové linii

Snahou genealoga je nalézt takového nejstarSiho ¢lena rodu, kterého by mohl
oznadit za zakladatele rodu. Je to osoba, kterou je mozno vérohodné za pouZiti
genealogickych materialt dokladovat. K nalezeni takového predka je nutné
vypracovat zakladni kostru rodové linie vychazejici od soucasného badatele
a pokradujici ascendentnim smérem do minulosti. Tento ukol lze feSit pomoci
metody genealogickych krokii (MGK). Ta uréi pocet pokoleni, které rod bude mit.
Stanovi ¢leny hlavni rodové linie (HRL) a pfipadné i vedleji cleny, pfisluSniky
jednotlivych pokoleni. Synové zakladatele rodu budou svymi rodinami tvofit dalsi
vedlej$i vétve rodu. Pii sledovani jednotlivych ¢lentl rodu v diachronim sméru se
mluvi o ascendentech a descendentech. Ascendenti jsou vZdy vSichni predkové
kteréhokoliv ¢lena rodu tj. jeho rodiée, prarodice atd. Naproti tomu descendenti
jsou déti a dalsi potomci stejného ¢Clena rodu. Ascendentni badani postupuje
smérem do minulosti. Descendentnim smérem se ubira popis sméfujici k budoucim
udalostem t.j. potomkim.

Metoda genealogickych kroki (MGK) je metodou ascendentnl a pouZziva tri
opakujicich se genealogickych zjiSténi: 1. Zjlstem data narozeni {lena rodu.
2. Urdeni jména jeho otce a data siiatku jeho rodici. 3. Odhad narozeni otce, ktery
se v nasledujicim kroku méni na syna ascendentni rodiny.
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Piiklad Grafu MKG:

Z matriky narozeni Kristoslava Ri 0.1 se zjisti jméno jeho otce (Jan Ri 1.1).
Z matriky oddavek Jana Ri 1.1 a Marie Ri 171 se zjisti datum jejich siiatku.

Z data narozeni se odhadne pfiblizny rok narozeni manZela Ri 1.1.

Z matriky narozeni Jana Ri 1.1 se zjisti jméno otce Jifi Ri 2.1.

Dale se opakuji zjisténi jako 1. az 3. Témito kroky se pokraduje az k zji§téni
zakladatele rodu.
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Pfi sestavovani diagramu MGK narazi badatel na tfi pojmy, které je nutné
definovat. Jsou to pokoleni, generace a rodovy znak. V historické literatuie se
vyskytuji dva pojmy pokoleni a generace, které nemaji shodny obsah.

Pokoleni Ize definovat jako fadu jednotliven, ktefi jsou pokrevné pfibuzni a Ziji
v urcitém genealogicky omezeném Casovém obdobi. Do jednoho pokoleni patii
otec, jeho manZelky a jejich déti. Pfi sestavovani genealogickych kroki nezname
skute€ny rozsah let jednoho pokoleni. Rozsah let je tedy tifeba odhadnout.
V genealogické praxi se pocita s rozsahem 30 let. V literatufe vSak najdeme, Ze
bylo pocitano i s jinym rozsahem t.j. 25 i 45 let.

Generace je vyraz, ktery rozsahem i obsahem pojmi je $ir§i. Neni omezen jen
genealogicky, ale mluvime o skupin€ ¢1 vrstvé lidi uréitého, narodniho, politického
nebo kulturniho zaméfeni. Vyraz generace mladodechii 19. stoleti neuréuje osoby
genealogicky, ale skupinu lidi, naroda se stejnymi politickymi zajmy a nazory
v obdobi s neurcitou délkou Casu.

Pfi rodopisném badani zjisti genealog, Ze nejen v celém rodg, ale i v hlavni
rodové linii se vyskytnou predkové se stejnym kiestnim jménem. Tento poznatek
zt€Zuje vlastni badatelskou praci, zejména pfi zpracovani ziskanych podkladi, at’
uZ z hlediska analytického ¢i syntetického. Pro oznadovani jednotlivych &lend rodu
Jje proto nutné zvolit takové rodové oznadeni, které by vlastni praci usnadnilo
a zjednodusilo.
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Rodovy znak proto musi zajistit:

1. Jednoduchost a operativnost oznaéeni vyjadiujictho pouze jedinou a jen jedinou
osobu rodopisu.

Nesmi dovolit zaménitelnost jednoho ¢lena rodu s druhym (ne dva Josefove).
Rychlou orientaci pii zafazovani ¢lena rodu do celého rozrodu nebo rodokmenu.
Musi umoznit pozdgjsi zafazeni dalsich ¢lent rodu do rodopisnych diagrami.
Poskytnout zakladni informaci o rodovych vztazich v celém rodokmenu.

ECES

Autorem pouzity rodovy znak v MGK (Ri 1.1°1) se sklada z oznadeni rodu Ri,
z ¢isla pokoleni 1, z pofadového cCisla pokoleni 1 a z oznaCeni manzelky 1.

2. Zjisténi piibuznosti dvou osob, z nichZ jedna pat¥i do hlavni rodové linie.

Diagram MGK lze vhodn€ pouZit pfi vySetfovani rodové afinity ¢lena hlavni
rodové linie s druhou osobou, ktera neni ¢lenem této linie.

K tomu je mozno pouZit dvou diagramid MGK. Prvni je diagram hlavni rodové
linie. Druhy je obdobny diagram sestaveny pro druhou osobu. Této se pfiradi
pracovni rodovy znak napi. Ri 1.10 a to podle pokoleni do kterého dle jeho
personalnich dat bude patfit. Z tohoto vychoziho bodu bude vypracovan MGK pro
novou vétev. Pfi kazdém nasledujicim kroku se zjist'uje, zda-li jeho ascendent neni
souhlasny s nékterym Elenem hlavni rodové vétve. Splynutim dvou rodovych vétvi
je pritseéik dvou diagramit MGK. Tento praseéik Ri 4.1 je vyjadfeny manZelskou
dvojici. Uréuje spolecného predka. Rozdil ¢isel pokoleni rodovych znakd udava
rodovou vzdalenost a tim i pfibuzensky vztah Véaclava Ri 4.1 a Jana Ri 1.1.
Pokoleni 4-1=3 &ili Vaclav Ri 4.1 je praddd Jana Ri 1.1 i Jana Ri 1.10. Podle dole
uvedeného piikladu je patrno, Ze &lenové vétvi Ri 3.1 a Ri 3.10 maji spoletného
otce. Je tedy mozno prohlasit, Ze osoba Ri 1.10 je s osobou Ri 1.1 zpfiznéna a od
4. pokoleni Ri 3.10 bude vytvafet samostatnou rodovou vétev.

Pokoleni
Vaclav
6. Ri 6.1 Jan
5. Ri 5.1 Vacay
4. Rid4.1 Jixi
3. . Ri3.10 Ri3.1 Jan
2. Ri2.10 Ri2.1 Jan
1. Ril.10 Ri1.1 Vacav
Ri 0.1
vedlejsi vetev hlavni vétev
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3. VySetfit a genealogicky potvrdit rodovou afinitu ¢lena rodu s predkem,
ktery se bud’ vystéhoval do zahranifi, nebo byl deportovian mimo své
dosavadni bydlisté.

TN

musi totiZ preklenout obdobi od poslednich zaznamii v rodinném archivu
k poslednimu genealogicky urditému popisu emigrujici osoby. Zaznamy, které
o svych predcich miiZze genealog mit jsou rodopisné znalosti o rodigich, prarodi¢ich
atd., ktefi se pripadné do Ceské republiky vratili Jjako reemigranti.

Badatel vSak nema dostatek udaju o pfedpokladaném piedkovi, ktery emigroval.
Tato osoba je pro ngj genealogicky neurditd. Nezna jeho osobni data, misto
posledniho bydlist¢ a obor jeho pracovni &innosti. Je tedy pro ng osobou
genealogicky neurcitou. Svym badanim musi osobu genealogicky neurditou zménit
na genealogicky urcitou. Takovou osobu je nutno hledat ve tfech oblastech. Budou
to predev§im orientacni znaky z oblasti personalistického, dale z oboru
profesionality a kone¢né z lokality pfedkd. Hledanim v tSchto oblastech je nutno
nalézt udaje, které by osobu genealogicky fixovaly, &imz se vytvoii vychozi baze
pro dalsi studia. Pofadi badani v jednotlivych oblastech zaleZi na dostupnosti
Jednotlivych prament, pfiSemZ poznatky z jednotlivych oblasti se budou prolinat.
Teprve syntézou ziskanych poznatku se predek stava genealogicky uréitym.

Pojmem personalistika rozumime predev§im zji§fovani kiestniho jména
a prijmeni pfedka. Pozor na chybnou transkripci pfijmeni. Dale je to dasové obdobi
zivota piedka ve kterém Zil (70. léta 18. stol.). Podafi-li se v této etapé ziskat dalsi
osobni udaje, bude to jen k dobru véci. .

Profesionalitou rozumime ureni oboru ve kterém piedek pracoval. Toto
zjiSténi pomize zaméfit se v archivnich pramenech na dal§i odstranéni
genealogické neurcitosti piedka. Zjisténi profesionality pomiize zaméfit badani do
oborti zeméd€lského, Femeslnického, spravniho, z venkova &i mést.

Pod pojmem lokalita mame na mysli misto, kde pfedek pfed emigraci piisobil.
Piyjde o uréeni v kterém panstvi, okrese, mist& piedek Zil pied emigraci.

Kde bude rodopisec potfebni informace hledat? Budou to pfedeviim riizné
literdrni prameny lokalni povahy popisujici situaci v tom obdobi (napf.: Rezek,
Listaf k d&jinam ..., Adamek: Listiny k d&jinadm ...), dale riizné seznamy osob ze
zapist jednotlivych velkostatkd (soupisy poddanych), robotni seznamy (gruntovni
knihy, knihy testamenttl, svatebni smlouvy, registra déti, knihy povoleni Zenichi,
kontribuéni seznamy, berni soupisy, svobodnické knihy, agendy cechii, zemské
desky, scitaci operaty. Méstské organy provadély riizna piihlagovaci a evidenéni
fizeni (zapisy, seznamy). -

Teprve kdyz badatel ziska co nejpresnéjsi tidaje ze vSech tiech oblasti, miize
prohlasit hledanou osobu za genealogicky ur€itou a na zakladé toho zagit patrat dal
v dobé€, kdy predek byl mimo naSe Gzemi v zahraniéi. ProtoZe piijde o praci

vvvvvv

naskytuje se moznost vyuzit sluZeb zastupitelskych organt v zahrani¢i. Ty mohou
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poskytnout informaci o organizaci na kterou v pfislusné zemi je mozno dotaz
adresovat. Pljde o organizaci cirkevni (matriky), statni spravy (evidence osob),
obcanské a rodopisné spolky, statni archivy (rizné fondy a podminky studia). Aby
se zastupitelsky organ k dotazu mohl uspokojivé vyjadfit, je nutné do Zadosti
uvést: Jméno exulanta, kdy se vysthoval, do které oblasti v zahrani¢i zaméfil, jak
byl stary, zda-li odesel sém nebo s rodinou, v jaké Cinnosti by mohl v novém misté
plsobit (vzdélani, femeslo, kvalifikace). Zastupitelsky organ muze sd€lit napf.
adresu krajanského spolku v okoli nebo misté exulanta, protoze tamni Cei se
mnohde schazivaji k riznym spoleénym akcim, pfi kterych pamétnici mohou
poskytnout zajimavé a cenné informace o Zivot€ naSich krajand. Tyto spolky
vydavaji mnohde krajanské casopisy ve kterych uvefenény dotaz by mohl pfinést
zajimavou odpovéd’. Pro patrani v archivech cizich stati mize podat zakladni
informaci Ustfedni archivni sprava v Praze.

Velmi cennou informaci pro badani v oboru vystéhovalci do USA poskytl
CGHSP Cechoamerian pan Leo Baca ve svém &lanku: ,Dokladéni pristé-
hovatelskych Seskych pfichodi”, ktery je uloZen v knihovnd CHSP. Ve svém
pojednani seznamuje Ctenafe, Ze v USA existuji séitaci archy (operaty) pro léta
1900-1910. Tyto doklady zachycuji seznamy Ceskych predkd, ktefi byli v letech
1900, 1910 a 1920 piijati za statni oblany USA (byli naturalizovani). S¢itaci
operaty se vedou 1 pfed rokem 1880. Doklady o pfiznani statniho ob&anstvi vede
Utad pro pfistéhovatelstvi a naturalizaci (INS). V Narodnim archivu USA jsou
uloZeny lodni seznamy cestujicich. Kazda lod’ vedla totiZ seznam cestujicich a ty
Jsou uloZeny v Narodnim archiva ve Washingtonu D.C. Evropsti pfistéhovalci
odplouvali do USA z nékterych pfistavi jako je Hamburg &i Brémen, i zde jsou
lodni seznamy. V USA byly vydany jiz 4 svazky knih Emigraéni seznamy Cecht
pro léta 1848-1914. Dalsi a podrobngjsi informace najde badatel v uvedeném
&lanku, ktery je ulozen v knihovné CGHSP.

4. Historické potvrzeni, Za badatel p¥i hledani pFedka narazil na tak zvany
mrtvy genealogicky bod.

Genealog, ktery se pii svém badani opiral jen o zdznamy z cirkevnich matrik
narazi na tak zvany mrtvy genealogicky bod tj. posledni zapis, ktery lze
v matrikich zjistit. Starsi zapisy uZ nejsou, protoZe nebyly viibec provadény nebo
byly zniceny. Také obsah zapisu je nedostateny, takZe zji§téna osoba se stava
genealogicky neurcitou. VétSinou se to tyka zapist v matrikich z prvni poloviny
17. stoleti. Tyto nedostatky neopraviiuji badatele, aby takové posledni zapisy
prohlasil za mrtvy genealogicky bod. Podobné zjisténi j¢ nutné bud’ potvrdit nebo
vyvratit.. To znamena, Ze sice pramen poznatkii ze zapisi v matrikiach vyschnul,
ale Ze je nutné jeSté vySetfovanim v dal$ich pramenech tuto domnénku dokazat. Je
nutné tedy jeSté hledat dal, studiem knih.: Berni rule, soupist dle viry, knih
politické spravy statu, Archiv koruny cCeské (1158-1935), gubernialni listiny,
(1261-1937), Ceska dvorska kancelat (1526-1749), urbafe, inventafe statkii—
panstvi (1487-1776). Tyto fondy vede Statni ustfedni archiv v Praze 6.

(9]
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Nase genealogicka a heraldicka spoleénost soustfed’uje rizny studijni material
(¢lanky) o genealogickych pramenech. Seznam sestavil doc. MUDr. Jaroslav Cerny
a uvefejnil v Genealogickych listech €. 3-4/1994.

Vyznamnou slozku archivnich fondi SUA tvofi cirkevni fondy. V archivu
Prazského hradu jsou pro genealoga zajimavé protokoly se zdznamy o manZelskych
soudech, konfirmacni knihy. Z 16. a 17. stoleti se dochovaly knihy konsistofe
obsahyjici zapisy o manZelskych sporech a zpovédni seznamy. DalSi prameny
uloZené ve statnich archivech uvadi , Prehled archivi CSR”, Praha 1984.

Pouziti ziskanych prameni pro vlastni genealogické badani nebude vSak
jednoduché. Obtiznost zalezi v tom, Ze jakykoliv zji§tény osobni Udaj bude mit
charakter genealogicky neur¢itého jednotlivee. Kazdé takové zjisténi je zapotfebi
descendentné provéfovat a do rodokmenu zafazovat. Ne kazdy takto ziStény
jednotlivec musi byt ¢lenem popisovaného rodopisu. Velkd vytrvalost v badani
a Casto 1 ndhoda miiZe mrtvy genealogicky bod vyvratit. Rodopisci zlistdva piesto
védomi, Ze ascendentnim badanim by pii nedostatku informaci mohl pokracovat az
-k Adamovi”, kdeZto descendentnim badanim konéi vymienim rodu po meci.

dipl. tech. Kristoslav Ricar, Frydlantska 1301, 182 00 Praha 8
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Genealogia na Slovensku
Jozef Novdlk

Tak ako v inych krajindch, rovnako aj na Slovensku, ma zaujem o genealogické
badanie uZ mnohoroénu tradiciu. Pravda, tato ¢innost’ dlho nebola organizovana,
ba nevznikli ani len zdujmové kluby, ktoré by v uréitom smere genealogov (zvadsa
amatérov) odborne usmeriiovali. Prvy impulz na zaloZenie celo$tatnej organizacie
genealogov a heraldikov vznikol v janudry 1985, Mam na pamiti nivrh na
ustanovenie Heraldicko-genealogickej sekcie pri Slovenskej historickej spolo&nosti.
Vybor spolocnosti siihlasil s jej vytvorenim, sicasné vSak diskrétne odporidal, aby
sme v tomto smere Ziadnu &innost’ nevyvijali, aby sme problémy tychto dvoch
disciplin nad’alej rozvijali v ramci jestvujiicej uz Sekcie pomocnych vied
a archivnictva.

Daleko priaznivesia situacia nastala o pét’ rokov neskor. V januari 1991 vznikla
celoStatna Slovenska genealogicko-heraldickd spolognost pri Matici slovenske;
v Martine, ktorej ¢innost” sa da struéne charakterizovat’ takto: Podporuje rozvoj
genealogie, heraldiky a pribuznych disciplin, osobitne vyskum pévodu
a pribuzenskych vztahov rodin a osobnosti zo Slovenska a so slovenskymi
vztahmi. Za tymto uc¢elom poskytuje konzultacie, organizuje odborné a vzdelavacie
podujatia, prezentuje vysledky genealogického a heraldického vyskumu a informuje
o aktivitach v uvedenych oblastiach vo vlastnom &asopise ,,Genea-logicko—
heraldicky hlas” (poslednym zoSitom je 2. &islo V. roénika za rok 1995).
Spolo¢nost’ organizuje a realizuje poletné projekty, zamerané na vyskum
genealogickych prametiov a heraldickych pamiatok, buduje vlastné informaéné
fondy.

Jednou z poslednych vyznamnych aktivit spolo¢nosti bolo podujatie, ktoré sa
uskutecnilo v rdmei 6. matiéného stretnutia genealdégov a heraldikov dita 11.
novembra 1995 spojené s vyhodnotenim sutaze o Najlep$iu genealogicki pracu
roka 1995. V tomto roku spoloCnost totiz po prvykrat vyhlasila verejnii sutaz
o najlepSie genealogické prace. Osobitnd komisia posudzovala 19 odovzdanych
elaboratov. Pre vSetky prace je charakteristickd zanietenost autorov, triezvy
a kultivovany $tyl, ale nayméd odovzdanie tisicov nezndmych faktov k d’alSiemu
vyuzitiu. Sutazné prace sa totiz stali majetkom spolonosti a st k dispozicii
vSetkym potencionalnym badatel'om.




Do sutaze sa zhromazdili nasledovné prace:

Andras, Peter: Dejiny rodu Mesko 1190-1990.

Mgr. Ballekova, Katarina: Etnosocidlne aspekty v zemianskej rodine.

Barica, Alexander: Rod Barica. Rodokmen a kronika rodiny Baricovskej.

Gabelova, Mdaria: Prichod Talianov — kamenarov na tzemie Slovenska. Kronika
rodiny Miglierini.

Ing. Gilani, Jaroslav: Skumania a vysledky zisteni o vyvoji rodov a rodin Gylen,
Ghillan, Ghillanyi, Ghyllanyi, Gillanyi, Gillani, Gillany a Gilani.

Hecko, Martin: Genealdgia zapadoslovenskej vetvy rodu Heckoveov.

Hradsky, Juraj: Vlastnici majetkovych dielov v obci Cifer od 13. storo¢ia do 30.
rokov 20. storo€ia a ich rodové erby. )

Kiss, Viliam: Rodokmen rodiny Kis§ zo Svitej Margity 1557-1990.

Ing. Kocajda Emil a Marta rodend Skarbalovd: Najstarsie pisomné doklady
o rodine Skarbala podla zupnych archivnych zaznamov.

JUDr., PhDr. a ThDr. h.c. Kubica, Milan: Rod Seberiniovcov.

Kubicova, Adela: Rodokmene a rody Kramar, Kudela, Hurtay—Zolnay, Mesko—
Parassin, Dedinsky, Kubica a Seberini.

Ing. Kubis, Ludovit: Strucna historia kmetkovskej rodiny.

Tenze: Selec. Genealdgia rodin.

Lamacka, Pavel: Rodostromy rodin s priezviskom Belan, Brezovsky, Humbursky,
Chupac, Igonda, Kardo$, Kelecsényi, Kocian, Lamacka, Marcek, Meravy-
Galovsky, Mikolasko, Mokos, Nagy, Nvota, Samak, Smdel Sipos, Smida,
Subert, Tallo a Vosatko.

Ing. Lehotsky, Jaromir M. Saga rodu Izakovcov.

Navrat, Rudo: Pamat rodiny. (Trocha rozpravania z histérie Navratovcov).

Dr. Ondrejka, Stanisiav: Kremnicka 1763-1949. Zoznam rodov, rodin a jedincov.

Sandorova, Viera: Genealogia rodiny Dohnanyovcov.

PhDr. Zildk, Jén: Rod Bartolomeidesovcov a osudy j jei Jednothvych clenov.

Je mi Iato, Ze nemam priestor, aby som jednotlivé prace aspoil strucne
anotoval, pretoze nadpis elaboratov vonkoncom neodraZza obsah prislusnych
sutaznych prac. Ich charakteristika bude vSak uverejnend v najblizSom Cisle
Casopisu spolocnosti Hlas.

Ako zo zoznamu odovzdanych prac vyplyva najpoletnejSia Cast’ autorov
skimala svoj rod, svojich predkov. MenSia ¢ast’ skimala rody zachytené v jednej
matrike. Tretia skupina autorov odovzdala prace, ktoré st v podstate dopliujicim
vystupom iného vedeckovyskumného zaujmu (Ballekova, Hradsky).

Vyhlasit” sme cheeli tri najlepsie prace so zamerom, Ze ich pokladame za
vzorové, za také, ktoré¢ st nasledovania hodné. Vybrali sme po jednej praci
z kazdej troch prave spomenutych tématickych okruhov.
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Na 1. miesto sme zaradili pracu Ing. J. M. Lehotského s tymto oddvodnenim:
Najviac prac opisuje vlastny rod. Pracu o Izakovcov pokladame za vzorovil najmé
vyberom €lenov rodu z genealogickej tabulky k blizSiemu ich otextovaniu, ako aj
za prikladne triezvy hodnotenie i napriek tomu, Ze autor ma k svojim predkom z
matkinej strany blizky citovo podfarbeny pribuzensky vztah.

Na 2. miesto sme doporudili $tudiu Ing. L. Kubisa ,,Selec”. Je to vzorova praca
na vyuzitie jednej matriky. Matrika je totiz zasadena do dejin obce, je zhodnotena
ako pramefi pre cirkevné dejiny v obci a je netradiCne, pritom spravne, vyuzita ako
genealogicky pramefi. V praci st totiz rodiny, ktoré v obci Zili iba
v 1 — 2 generaciach, v abecednom poriadku iba vymenované, rodiny v obci
zakorenené su s velkym citom pre potreby pouzivatela prace podrobnejSie
prezentovane.

Na 3. miesto sme zaradili pracu PhDr. J. Zildka. Je vzorovou ukazkou stadie
profesionala, ktory ku genealogickému problému pristupuje ako historik.

Opisané podujatic pokladame za velmi tspes$né, ktoré urcite velkou mierou
podnieti naSe genealogické badanie a urcite rozdiri rady zaujemcov o tito
prekrdsnu a pre historiu uZitoénu discipliou. Sutaze o NajlepSiu genealogicka
pracu roka mienime vyhlasovat’ kazdy treti rok.

’ Jozef Novdk,

Slovenska genealogicko—-heraldickd
spolocnost pri Matici slovenskej v Martine




Pamdtkovd péle na viseku ochrany vesnickych sidel
a lidové architektury

PhDr. Pavel Bure§
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Kdybychom provedli v nasi vefejnosti prizkum na téma ,,Co si predstavujete
pod pojmem stavebni pamatka?”, s velkou pravdépodobnosti lze predpokladat, Ze
drtivd vétSina dotazanych bude uvadét hrady, zamky, kostely, klastery, Slechtické
a mé&Stanské palace a podobné€. Jenom malokdo si uvédomi, Ze nedilnou soudasti
a nemeéné vyznamnou soucasti naSeho pamatkového dédictvi je 1 neprili§ napadna
stavebni kultura venkova, ktera zahrnuje predev§im lidové obytné a hospodarské
stavby (okazalé a bohaté vytvarné pojaté statky a dvory, méné vystavné, ale o to
plivabngjsi skromné usedlosti a chalupy, pozoruhodné hospodaiské stavby), dale
pak vesnické provozni a technické objekty (napf. vodni a vétrné mlyny, hamry,
kovarny, hospody) a také malé kosteliky, kaple, zvonice a veSkerou drobnou
sakralni architekturu (kaplicky, kfiZe, bozi muka, sochy, smiréi kfiZe apod.). Ale
pamatkovou péci zajimaji také pudorysnd skladba sidla, struktura zastavby,
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panorama vesnice 1 Cetné uvédomélé zasahy Cloveka do jeho pfirodniho prostiedi
(pluZina, zahrady, sady, aleje, stromy, vodotece, rybnicky, cesty atd.). Tato
rozmanita vesnickd lidova stavebni tvorba, jez dodava Ceské krajingé jeji
neopakovatelné kouzlo a malebnost, v sob& ¢asto nese davné, nékdy jesté praveké
&i rané stiedovéké tradice, se kterymi se uz jinde a jinak nesetkame.

Jak bychom si tedy mohli definovat pojem lidova architektura? Obecné lze fici,
z¢ jde o souhru stavebni tvorby, vytvofené lidovymi staviteli za spolupisobeni
geografickych, hospodarskych, socialné kulturnich a etnickych vlivii a odpo-
vidajicich potfebam, nazorim a tradicim lidu. VSechny prvky, jejichZ piejimanim
se lidova architektura obohacovala o ohlasy tradic, z nichZ Cerpala, musely projit
sitem kolektivni cenzury vesnického spoleCenstvi. Proto také ovliviiovani lidové
architektury slohovymi podnéty bylo do zna¢né miry procesem tviiréim, v némz se
stietdvala individualita lidového tviirce s poZadavky a piedstavami daného
prostfedi, formovaného konzervatismem starych tradic. Dokladem toho je
charakteristické a obdivubhodné spojeni skutecnosti s estetickym zamérem,
u lidového stavitelstvi na prvni pohled patré v celku 1 v detailech.

Podatky zajmu o lidovou stavebni kulturu jsou u nas tzce spjaty s vrcholicimi
emancipacnimi snahami ¢eské spoleCnosti v poslednich desetiletich 19. stoleti.
Mimoiadnymi €iny jsou v tomto sméru zejména realizace Ceské chalupy na
Vseobecné zemské jubilejni vystavé v Praze v roce 1895, jejiz jednou
z nejpozoruhodngjSich Casti byla tzv. vystavni dédina, jakési muzeum v pfirode,
skladayici se z 28 kopti venkovskych usedlosti Cech, Moravy, Slezska i Slovenska.
V této dob¢ se soucasné téz objevuji prvni pozadavky na ochranu pamatek hidové
architektury. I na vesnici totiz stale rychleji a siln€ji pronika technicky pokrok
a kapitalistick¢ vztahy, které postupné, ale nezadrzitelné méni jeho tvaf. Presto
v8ak jesté po celou 1. polovinu 20 stoleti ziistava v obraze venkova plivodni lidova
zastavba dominujicim prvkem. TiebaZe dochazi pfi prestavbach 1 nové vystavbé k
neustalému stirani regionalnich odliSnosti a unifikaci, zachovava si venkov diky
nepretrzitému, kontinualnimu vyvoji sviyj specificky vyraz. Toto jiz nelze fici
o ctapé povalecné.

Uplynulé obdobi tzv. budovani socialismu znamenalo pro venkov rozklad
kulturnich hodnot a neblahym zpisobem se vepsalo do jeho tvainosti. Byla to
predevs§im kolektivizace — nésilna zména zpusobu hospodafeni a dalSi vnucena
administrativni rozhodnuti — napf. pfestavba sidelni sit€, projekt urbanizace
venkova, absence uzemniho planovani, modernizace bytového fondu apod.

Soudasni situace je v mnoha smérech nesporné piiznivéjsi a optimistictéjsi, ale
péce o kulturni dédictvi naseho venkova ziistava stale nedocenéna. Na jedné strané
pozorujeme oziveni a vitany rozvoj vesnice, ktery je vSak doprovazen fadou
negativnich jevi souvisejicich s mnohdy bezohlednym, kratkozrakym a sobeckym
rozmachem podnikani, coZ je patrné v pohraniénich oblastech. Touto
problematikou se zabyval celostatni seminar v Ramzové v Jesenikach, usporddany
v zafi minulého roku Statnim ustavem pamatkové péfe Praha a Pamatkovym
ustavem Olomouc. Naznafené tendence maji hlub$i kofeny a jsou uzce spjaté
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s vSeobecnou moralni devastaci v uplynulych letech, ztratou pokory a tcty
k hodnotam, vytvofenym nasimi pfedky a pferusenim kontinuity vyvoje venkova.

Pamatkové organy a instituce i Ministerstvo kultury CR se snaZi tomuto stavu
Celit a pfedchazet. Velmi vyznamnym a dileZitym krokem proto bylo prohlaSeni
60-ti pamatkovych rezervaci lidové architektury vladou CR v kvétnu (1995) a 138
pamatkovych zon lidové architektury Ministerstvem kultury CR v zafi (1995).
Sou€asnd pamatkova péde se totiz soustfed’'uje na komplexni ochranu celych
vesnickych sidel, vCetné wvnitfnich vazeb a funkci a v&etnd neoddglitelného
bezprostfedniho vztahu a propojeni s okolni pfirodou pfeménénou v kulturni
krajinu. Kulturni hodnoty zde byly vytvafeny po staleti trvajici nepfetrzitou
Cinnosti Clovéka a tak to je nutno i chapat, posuzovat a chranit. Nesporny je
1 ekonomicky pfinos takovéhoto pfistupu k pamatkové péci.

Velice aktualni a dosud znaéné zanedbavanou soudasti pamatkové pée by méla
byt Siroce pojata popularizaéni, propagadni a osvétova &innost, ktera by
srozumitelnym, ale odborné fundovanym zpisobem argumentovala pro zachovani
kulturnich hodnot vesnického prostoru a lidového stavitelstvi, zdfivodiiovala
nutnost soustavné péce o toto dédictvi a trpélivé vysvétlovala a ukazovala, jak si
v tomto sméru pocinat. Statni ustav pamatkové péce se snazi podle svych moZnosti
pfispét k vyplnéni této mezery poradinim nejriizngjich seminafi, piednasek,
konzultacnich porad, besed a tiskovych konferenci i postupnym zvefejiiovanim
a objasfiovanim této problematiky ve véech dostupnjx’ch sdélovacich prostfedcich
a v danych souvislostech se bezesporu stava vyznamnym cuntelem v pamatkové
ochran€ vesnickych sidel a lidové architektury.

Velmi ditlezité jsou také otazky statnich dotaci na obnovu a adrZbu pamatek
lidového stavitelstvi. Soudasné pravni normy a vyhlasky, vychazejici ze zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, nam davaji v podstaté tyto moZnosti:
Finan¢ni pfispévky na obnovu a ddribu, poskytované vlastnikiim z rozpodtu
okresnich uradd, finanéni prostiedky z tzv. havarijniho fondu Ministerstva kultury
CR, pridlované prostrednictvim regionalnich pamatkovych ustavi, v roce 1994
Ministerstvem  kultury nov€  vytvoreny vyb&rovy Program  zichrany
architektonického dédictvi, ktery ale diky nékterym svym ustanovenim ma- pro
oblast pamatek lidového stavitelstvi jen omezenou platnost. Pendz ovem neni
mnoho, na vechny pamatky se samoziejmé nedostane, a proto tyto p¥imé podpory
nemohou byt pro vlastniky pamétek stimulujicim faktorem. Resenim by snad bylo,
a nckteré zahraniéni zkusenosti tomu davaji za pravdu, zavedeni nepfimych podpor
v dattové sféfe, to znamena $irsi zvyhodnéni, ulevy a odpisy na danich pro viechny
vlastniky pamatek. Tento krok by si vSak nutné vyzadal podstatné systémové
zmény nejen v pamatkové legislative.
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Schematicka mapka rozloZeni
zakladnich regionalnich typia
lidové architektury na izemi CR
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Zavérem si jedté uved'me alespoit ve zkratce nékteré dileZité problémy, kterymi
se zabyva a fe§i pamatkova péfe na tseku ochrany vesnickych sidel a lidove
architektury:

(3 nové pfistupy a ukoly v ochrand pamatek lidového stavitelstvi, komplexni
ochrana celych sidelnich celki se v8emi vazbami, funkcemi, strukturou,
piidorysem, panoramatem, kulturni krajinou, vesnice jako Zivy organismus,
finanéni zaji$téni péée o prohlasené pamatkové rezervace a zony lidové
architektury,
pfiprava metodického navodu, stanovujictho podminky regulujici vystavbu
a usmériujici chovani v pamétkové chrandnych vesnickych sidelnich celcich,
metodika vyb&ru dal§ich hodnotnych vesnickych sidel pro pamatkovou
ochranu,
moznosti pro prohloubeni spoluprace pamatkovych instituci a organt (SUPP,
pamatkové tstavy, referaty kultury okresnich fadi) s mistnimi samo-
spravami i obdany a stavebnimi Ufady nejen pii ochrané sidelnich celki
a jednotlivych pamatek, ale téz pfi tvorb& izemnich pland,
O otazky popularizace a propagace vesnické lidové stavebni kultury — nutno
rozsifit povédomi o kulturnim dédictvi vesnice, spoluprace se sd€lovacimi
prostiedky, spojit sily k ochrang a zachrang kulturnich hodnot venkova,

a o o u

poznat — pochopit — chrdnit.

PhDr. Pavel Bures,

vedouci oddéleni vesnickych sidel
a lidové architektury SUPP
Valdstejnska 3, 118 00 Praha | —Mald Strana

ilustra¢ni foto — archiv Foro PicTuS
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Vyhnanci byli vyhnanci

Eva Stupkovd

Predky otcova rodu Vyhnankd, Zijicich na Malé Hané, se mi podafilo
vypatrat hluboko do minulosti. Jejich historie zagind v Uni¢ové, proto se
o tomto misté musim zminit $ifeji.

Pocatkem 13. stoleti pronika na Moravu silna ndmecka kolonizace. V té
dobé se Unicov poprvé vynotuje z mlhy povésti do svétla historie. Nikdo se
uz nedozvi, jak doslo k dohodé mezi moravskym markrabétem Vladislavem
Jindfichem a némeckym kupcem Theodorichem. Jisto je, ze Détfich zagdal
budovat nové mésto, kdyZz mu byla jako lokatorovi milostivé pfislibena
urCitd privilegia. Jadrem obchodniho stfediska, kudy pak putovali kupci
z vychodu na zapad do Cech, se stal pivodni Unigov a okolni les se pocal
klucit roku 1213. Zakladaci listina se, bohuZel, nezachovala; obé viak lze
vyvodit z pergamenového listu, datovaného rokem 1223, jim% kral Pfemysl
Otakar 1. potvrzuje a rozsifuje drivéjsi privilegia, udélena jeho zesnulym
bratrem Vladislavem, markrab&tem moravskym, pred deseti lety.!
A protoZe vyrostlo na misté staré osady mésto nové — civitas nova, zadali
mu némecti kolonizatofi fikat Mihrisch-Neustadt, zatim co &e$ti
starousedlici trvali na pivodnim nazvu Unifov. Ob& narodnosti oznaluji
toto mésto rozdilnym ndzvem dodnes.

Dalsi vyznamné vyhody ziskal Uni¢ov podle druhé zachované listiny
v roce 1234. Moravsky markrab& Pfemysl v ni stvrzuje: , ... aby doty¢né
ustanoveni k prospéchu a wuzitku smrtelnikd nebylo zachovano pouze
vrtkavou mysli lidskou, ale pisemnym svédectvim, davame soutasnym
1 budoucim pokolenim ve znamost, Ze vSechnu Nasimi ptedchidei fojtu
a méstanim Uni€ova proptjcenou svobodu potvrzujeme a soutasné vie, co

1 AM Unicova: Listiny, inv.&. 1.

Statni okresni archiv v Olomouci.
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v jejich novych jakoz i starych privilegiich obsaZeno jest, vyslovné za
schvalené prohlasujeme ...”.2 Unioviti méli pravo samostatné fidit svou
obec, soudit mistni spory a pfediny a poZivat osobni svobody. Mimo jiné
obdrzeli i milové pravo, které zabrafiovalo nejen konkurenci ve vafeni piva
a Senkovani, ale i v prodeji potravin. V tomto pevnymi hradbami
opevnéném mésté byly shromazdovany veSkeré poplatky z dolovani
v §irokém okoli a vytdzené vzacné kovy pro zemépéana. Dosahlo se i toho,
7e zadny z t&zafd a tudy putujicich kupcl nemohl nocovat &i se ubytovat
v okolnich osadach na mili daleko, pouze ve mésté. Fojt a konselé¢ byli
vSude velmi vazeni. Soudni pravomoc Unilova se vztahovala na vsi,
k n&mu pfinalezejici, Uni¢ov byl tehdy vy$3i instanci pro dal$i mista severni
Moravy. Dokonce i Olomouc se mnohdy obracela o ,nauceni” ke svym
unidovskym sousedim. Z nékdejsi malé lokality vyrostlo béhem desitky let
prosperujici mésto, které patiilo k nejptednéjsim z celé Moravy.

Ve 14. stoleti vSak zadina prestiz UniCova pozvolna mizet; 1 kdyZ
blahobyt mé§tant nadale zajist'uje Cily obchodni ruch, stava se z néj pouhé
provinéni mésto. K tomu se nad nim po&inaji stahovat bouflivé mraky.
Sotva zaviel oéi moravsky markrabé Jan Jindfich, bratr Karla IV., nastaly
mezi jeho syny rozbroje o dédictvi a titul. Bratrovrazedné putky, pobijeni
poddanych a poZzary vesnic trvaly od roku 1375 do roku 1405. Bolestné
zasahly celou Moravu, trp&l i Uni¢ov. Pfitom se neodvratné bliZily valky
husitské ... ‘

Houfy taboritll, , pracujicich polem” na Moravé, marné narazely na
opevnéni Unitova. Avsak skryté soupefeni Ceskych a némeckych usedlikil
zalinalo proskakovat na povrch a narodnostni tfenice stale vice nabyvaly
téz charakter nabozensky a socialni. Prvni velky konflikt mezi obyvateli
nastal roku 1422, kdy byl Unicov, stojici po smrti krale Vaclava IV. na
strand krale Zikmunda, dobyt vojskem Zikmunda Korybutovice.
Dobyvatelé, tahnouci dale do Cech na pomoc utrakvistim, nechali ve mésté
jen malou posadku, nebot mistni husité se k nim pfipojili a provedli po
dobyti mésta v Unidové radikalni pfevrat. Tradovalo se, Ze pravé oni Istivé
napomohli Polakim vniknout do mésta, aby sami mohli vyhnat zbohatlé
Némce a katoliky a zmocnit se jejich majetku. Kdyz vSak zanedlouho
k Unifovu dorazila olomouckd domobrana, polské vetfelce vypudila
a vzpurné husity potladila. Vyhnani mé§tané se opét vratili do svych
domovi, na radnici byla znovu dosazena katolicka méstska rada.

2 AM Unisova: Lastiny, inv.¢. 2.
Stétni okresni archiv v Olomouci.
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Uni¢ov vzdy sazel na nespravnou kartu. Nejprve se postavil proti volbé
Jitika z Podébrad za ceského krale, adkoliv ho v dubnu 1458 uznaly
moravské stavy za svého panovnika. Potom ale, kdyz Jifik vytahl s vojskem
na Moravu, upustil v €ervenci téhoz roku Uni€ov radéji od svého odporu.
Nepratelsky postoj némeckych a katolickych méstand trval skrytd dale;
sotva byla nad kralem vyhlaSena papezska klatba, kralovské mésto
vypovédélo Jifikovi z Podébrad znovu posluSnost. V Uni€ové vsak nastal
rozkol mezi jeho obyvateli a prudké vnitini zapasy nakonec skonéily
ptevahou vérnych krali. Uni¢ov jako jediné z oponujicich mést se vratil
k poslusnosti Jifimu z Pod&brad a dokonce odrazil atok MatyaSe Korvina,
ktery podal své , kiizacké taZeni” na Moravé. V sobotu pred svatym
Bartolomé&jem roku 1468 k méstu pfitrhl, obyvatelé se vSak za hradbami
ubranili. Kompromitovani predstavitelé némeckych katolika, kterym byl
Matya3av utok kladen za vinu, byli opét z mésta vyhnani, tentokrate
navzdy. '

Tento druhy pfevrat zadal svrzenim méstské rady, na jejiz sestavu az
dosud nemél prosti obcané zadny vliv. Ted byla pfilezitost dosavadni
zvyklosti zvratit. Rozva$nény dav se s nefekanou brutalitou obratil proti
nenavidénym sousediim. Nastaly désivé scény v domech a na ulicich.
Nepiatelstvi jinovércl, vzajemna zavist a narodnostni rozpory se néhle
provalily v zbé&silém nasili, podporovaném témi, ktefi sami touzili po moci
a cizim majetku. ZdéSeni radni a bohati méstané kvapem prchali, kam se
dalo. Nebylo jiné zachrany; jestlize ztratili vSechen svij majetek, snazili se
zachranit alespon holy Zivot. Z mésta tehdy uprchl 1 zamozny mlynaf a ¢len
méstské rady UniCova, Johan Rypl, nas predek.

Pocdatkem roku 1469 doslo ke smirnému jednani kréle Jitiho s MatyaSem
Korvinem u Vilémova a Jifi z Podébrad 24. brezna pfibyl do Unicova. Byl
té> hostem na hradé Sternberce, kde ud&lii mé&stu Unidovu dalgi
privilegium, datované 4. dubna 1469. ZaruCuje v ném svému vérnému
mé&stu Unidovu, Ze nebude nikdy odtrzeno od kralovského panstvi a mnoho
vyhod. Pro vyhnace z tohoto mésta jsou zavazné dva body této listiny: Kral
stanovil, Ze ,t1 mé&3tfané uniovsti, ktefi nezachovavSe se ve vife
a poddanosti vici krali ... a ti co odbéhlt domuov a poli” se jiz nikdy vice
nesméji vratit zpét do mésta. Jejich domy a pole maji pfipadnout obcli, ,,aby
na dobré obecné toho mésta obraceny byly”. Déle bylo stanoveno, aby
napiisté ,,Zadny Némec ani cizozemec v témz mésté zadnym ufednikem
duchovnim ani svétskym nebyl, nez za hosti aby drzani byli”. Majetek
vyhosténych vsak nepfipadl pouze obci, jak bylo v privilegiu psdno — sam
kral své ustanoveni nedodrzel. V jiném listé, ktery vydal Jifi z Podébrad
brzy nato, se pfimo seznamujeme s jménem jednoho z téch ,,odb&hlych”
mé$tant z UniCova, jehoz , dim a pole” kral vénoval svému oblibenci.
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V fijnu 1469 vystavuje darovaci listinu vojenskému hejtmanu Vaiikovi
Satnému z Jestddu na statek Johana Rypla, vyhnaného radniho z Unidova,
jenz ,,odbéhl k nepfitelém Nasim a jim v jich svévolnosti pomahal a jich se
pfidrzel”. Vandk Satny si vSak kraldv dar dlouho neponechal. Jiz
nésledujiciho roku prodava mlyn a tfi Ctvrti role Johana Rypla svym
bratfim, BeneSovi a Janovi, ktefi se tak stali uni¢ovskymi méstany.3

Je znamo, ze uhersky kral MatyaS dohodu o smiru, kterou uzaviel
s Ceskym kralem Jifim z Podébrad, nedodrzel. Zastal na moravském Gzemi,
dokonce se nechal v Olomouci od panstva zvolit za Ceského krale. Za tohoto
dvojvladi zustali uniCovsti krali Jifikovi vérni az do jeho smrti. Postavilise
také proti MatyaSovi na stranu Jifikova nastupce, Vladislava Jagellonského.
Ironii osudu bylo, Ze se v roce 1476 oba kralovsti protivnici dohodli nad
tzv. vedlejSimi zemémi, coz byly Morava, Slezsko a Luzice. Tak se
kralovské mésto dockalo pana, proti némuz po tolik let brojilo. Ve se
postupné vratilo do starych koleji, katolici opét zaujali sva mista na radnici.
To se vSak jiz bezprostfedné netyka Jana Rypla ani jeho potomki,
vyhnanych z Unicova, kteti davno zapustili své kofeny.

Kdy a kde se Jan Rypl narodil, odkud pfiSel do Uniova, nevime. Jestlize
v roce 1465 zastaval funkci ¢lena méstské rady?, musel byt v oné dobé jiz
zralym a vazenym muzem. Byl zamozny: vlastnil mlyn a tfi &tvrté lanu roli.
J. Kux se domniva, Ze byl pfeddkem uniCovskych Némca. Soulasné vSak
uvadi, Ze jméno Ryplovo je psano vzdy s jedinym ,p”.> To by vSe
nasvédcovalo spiSe , Ze byl Ceského plvodu, nebot némecka jména se
psala vzdy se zdvojenym pismenem ,p”. Také vSichni ¢lenové tohoto rodu
Jjsou po vice nez 100 letech v riznych dobovych pramenech pséni, aZ na
dvé vyjimky, vzdy jako Ryplové nebo Replové (viz matriky, sirotéi registra,
gruntovni kniha).

Patfil Jan Rypl skuteéné k odptrcim Jifiho z Podébrad, nebo to bylo jen
zameérné osoceni téch, ktefi pod touto zaminkou usilovali ziskat vynosny
mlyn, a jimz darovaci listinou krale potom sklaplo? V prevratnych
udalostech po odrazeni vojska Matyase Korvina, které se podaiilo tak
rychle, Ze se ani nestacila vybit bojovna energie obranci, mohlo se na
kohokoliv jen ukazat prstem. Rozliceny dav se vrhal na kazdého, kdo byl

Hruby, FrantiSek: Severni Morava v d&jinich.
Brmo, 1947.

Kux, Johann: Geschichte der konigl. Stadt Mahrisch—Neustadt.
Unicov, 1923.

tamtéz — s. 49: [Rypl oder Repl, nicht wie Kubidek: ,,Teppel” oder bei Pinkava ,,Reppel” geschrieben]
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katolikem a podezielym. Jan Rypl byl vyhnan — nebo vlastné unikl z mésta;

tim potvrdil svou domnélou &i skutednou vinu. AZ sem hovoti fakta. Co se
vSak délo dal?

V nastalém zmatku se asi dostal z brany. ProtoZe Uhfi tahli dal na zéapad,
musel se dat opaénym smérem, na Zelechovice. Ty viak byly MatyaSovym
vojskem téméf zniCeny, proto v nich nezistal. Ujizdél asi na né&jakém
povoze — mozna, ze i ten viiz zanechal cestou svému osudu. Zachranil snad
svou Zenu a déti, zcela jist€ syna. Daleko se asi nedostal. Byla tu vSak
panstvi, v nichZ byla vrchnost schovivava k uprchlikim. Po dlouha 1éta boje
stale neutuchaly — zistalo mnoho spalenist’ a neobdélanych poli — bylo tfeba
zaskat nové poddané. Johan Rypl sice piisel v Unicové o vSechen nemovity
majetek, ale protoze néco hotovych penéz s sebou jisté mél, mohl se dat
nékde do poddanstvi a koupit si misto na sedlisko 1 kousek role. Jisté mu
byla ochotné prenechana néktera z poustek ve zpola vylidnéné vsi. Zda se,
7e §lo o Zerotin. Obec, tvrz a rybniky patfily pandim ze Zerotina, dvir patfil
augustinianim ze Sternberka, ktefi v roce 1480 ziskali i vie ostatni.
Ryplovi se brzo pfizpusobili novym pomérim, avSak mistni lidé
nezapominali — pfezdivali jim a jejich détem 1 détem jejich déti , vyhnanci”.
Piezdivka ,,Vyhnanec” nakonec uplné nahradila pavodni ,,Rypl” a v poz-
déjsich generacich se stala trvalym pfijmenim vSech ¢lenu tohoto rodu.
Zména posledni souhlasky se stala patrné tim, ze ,,c” se v latiné Cte jako
k7.6 Pisaf se kdysi pfi diktatu spletl, takZe se misto ,,vyhnanec” zacalo psat
1 vyslovovat ,,vyhnanek” Na prelomu 16. a 17. stoleti uz toto pfijmeni
existuje pouze v této pozménéné forme.

Je zajimavé, Ze v Zeroting se ob& jména udrzela nejdéle a jsou stiidave
pouzivéana u jedné a téZe osoby aZ do roku 1679. U jiné vétve rodu Rypli
v Mladgjovicich se jiz v roce 1590 vyskytuji pouze ,,Vyhnanci”.” Silné

0 Tak se obec Hiubogec pozdgji pfemenila na Hlubogek, nyni zvand Hlubocky.
(viz Hruby, F.: Severni Morava ...)

a) Urbafe panstvi Sternberského €. 4, 5, 6.
SOA v Opavé, depozital v Janovicich u Rymafova.
V urbéfich z let 1590-1615 je ve vsi Mladgjovice uveden Kuba Vyhnanek, jenZ drzel pil lanu role.
V t&chze urbafich je ve vsi Zerotin uveden Jira Vandk, k némuZ byli pozd&ji piipsani Laurent a Martin
Vyhnanci. V urbafi & 7, jenZ pochdzi z roku 1632 je tento pilldnovy grunt zapsin pfimo na Martina
Vybnanka. ’

b) Sirot&i kniha Zerotina (1581-1661), Augustidnské klastery E 5 11, & 622, Zemsky archiv v Brné.
R. 1615 za Glasti Vavry Rypla je ptepoustén grunt neboZtika BlaZka Lancie jeho vdové Maryné (fol. 49).
R. 1621 prodal Martin Matis sviyj podil Vavrovi Vyhnankovi drZiteli gruntu Jiry Vatika (fol. 126).
R. 1629 pod nadpisem Sir. neb. Vavry Vyhnanka: ,, ... Jira Hlava¢ fojt, Barton Vydra a Jan Ocasek
konselé oznamili a pfinesli porudenstvi po neb. Vavru Ryplovi, ktery porudil grunt svijj ... Martinovi, synu
svému ... Purktechtnich pendz zased&l Vavra Rypl ... viceji z toho gruntu zasezuje Martin Rypl ... (fol.
119).
R. 1)636 pro-,sirotky neb. Duchka Vaiikovyho do truhly sloZil Martin Vyhnanek za Vavru, otce svyho,
6 hiiven zasedglého purkrechtu ... (fol. 155).
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rozvétveny rod Rypla se béhem staleti rozsifil do dalsich lokalit, dokonce se
z Moravy dostal az do Cech (i do Jugoslavie) a pouziva své pfijmeni
Vyhnanci aZz do dne$nich dna.

MUDr. Eva Stupkova, Hradistko pod Mednikem 58, PSC 252 09

<)

Matrika Sternberka (od r. 1636), i.3. 7538 (ddle MS)

Matrika Hnojic (od r. 1648), inv.8. 7596 (dale MH)

Matrika Ujezda u Uniova (odr. 1653), inv.C. 8118 (dile MU)
Zemsky archiv v Opavs, pracovi§té Olomouc.

Zminény Martin z Zerotina — at’ uZ jako otec ditdte nebo kmotr pfi kitech — je vzdy uvidén jménem
Vyhnanek (MS roku 1647 a 1648, MH v letech 1648-1664), ndkolikrat chybng psin jako Vyhnalik &
Vyhnalek. Umira viak “Martin Rypel, hospodif z Zerotina™ (MH r. 1666). Jeho Zena chodila Gasto za
kmotru; v M8 &eme: “Cunegundis Wyhnankin” (1649) a “Kuna Rypls” (1654). Tento zépis je piepsan i
do MH, kde stoji “Kuna Martina Rypola”, k emuZ je drobng pfipsino: “ginak Martina Wyhnanka”, Také
v HU je uvedena jako kmotra “Kuna Ryplowa von Zerotein” (1654). Viechny dal§i zapisy se nachdzeji
v MH: “ Kuna Martina Ryple ginak Wyhnanka” (1656), “Kuna Martina Rypl&” (1660), dile 5x chybn&
... Martina Vyhnalka (1660-1662) a znovu spravné “Kunhuta Martina Wyhnanka” — po dvakrate v r.
1664. Mésic po smrti jejiho manZela umird “ ... deera Kuny Ryplové” (1666) a téhoZ roku je uzavien
shatek Ondry Samaudyho vulge Pruzny “s Kunou, poziistalou vdovou po nebo: Martinovi Vyhnankd”.
Presto Kunhuté fikaji stile Ryplova (1667-71), Replova (2x v r. 1670), také Rypplova (1671). Dokonce
po ni pfezdivaji i jejimu druhému muZzi: “Gunegundis uxor Ondry Reple” (1674), a v roce 1679 se do MH
napiSe, Ze zemfela “Gunegundis Replova, stard Zena, co babila”.

Ze byl Rypl totozny s Vyhninkem, stvrzuje i zapis o sitatku ... deery po neb. Martinovi Replovi jinak
Vyhnankovi” z roku 1673. Martin a jeho Zena Kunhuta byli posledni, kte¥{ uZivali pivodniho jména; od té
doby ve vSech zapisech riznych pramen( existuji viude pouze Vyhnénci.
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