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Pozar na Krivoklaté roku 1643

Dr. Vaclav Elznic . ‘~>
TV
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HRAD KRIVOKLAT v nyngjsi podobé

Stalo se za ranniho Sera mezi druhou a tieti hodinou ve stfedu pred svdtkem
Boziho téla dne 3. Cervna 1643, kdy setmélym nddvorim hradku Krivoklatu se
rozlehl prvy poplasny vykFik: ... hoti ...I To vSak jiz plameny Slehaly z oken
celého hradniho kvidla, zakrdtko lehlo popelem vSe, co nebylo z kamene.
Posledniho dne téhoz mésice poddava nejvyssi jagrmistr krdalovstvi Ceského Vilém
Popel z Lobkovic zpravu komore krdlovské o zhoubném poZdru a o rozsahu Skod,
-, PFi némz do 38 nejprednéjsich pokojitv a komor vnived obrdceno a zkazeno
Jjest, takze se tu predné JM.C. na staveni a jinych hospoddiskych vécech, téZ
i nékterych pdnitv obyvateliiv na jejich jméni tam tehddz pro bezpecnost
chrdnéné, za mnohondcte tisiciv kop miSenskych Skoda nastala .

Pan nejvys$st jagrmistr tentokrdte nepfehdnél, nebotf hmotnd Skoda byla
obrovskd, a to nejen na stavbdach samotnych, ale shorelo také veSkeré
pFisluSenstvi se v§im co tam bylo ulozeno. Byly to i mnohé manské pokoje se
zbroji v téchto valecnych dobdch nepostradatelnou, ale i truhlice, kde manové
méli jiz od pocdtku 30leté vilky uloZeny své véci nejcenéjsi, zejména origindly
majestatsi, smluv, a jinych listin,

I kdyz spéchal k poZdru kazdy kdo v zdmku bydlel, pani i celed, obyvatelé
z podzamci, z blizkého i dalekého okoli, pomoci nebylo. Po nékolika mdlo
hodindch nic¢ivého Ziviu i marného usili, prihlizeli viichni bezmocné jen na
hromadu trosek a doutnajicich tramii s otdzkou: , kdo oheri zalozil”’? Prvni
odpovéd’ na to dal Karel, nejstarsi synek kFivoklatského forstmistra Viclava
Kondrata Elsnice, tehdy sotva desetilety. Ten spal v jednom z hornich pokojikii
v podkrovi a probudil se, kdyZ uslySel praskat ohen v sousedni komove. Vybéhl
ven a v hofici komore spatfil MatouSe Pinkase, dvacetiletého podkoniho svého
otce, jak marné€ se snazi uhasit ohert holyma rukama a kloboukem. Jen v kosili,
s kalhotami a puSkou v ruce, sebéhl dolii vzbudit svého otce, ale voldni o pomoc
nemohlo jiZ katastrofé zabranit. Zapdlil tedy Pinkas.




Ale po ném nebylo nikde vidu ani slechu, a také jej nikdo pFi haSent pozdru
nehledal, kromé lesmistra. Kdyz Pinkas videél co se stalo jeho vinou, osedlal
rychle koné svého pdna, hodlaje prchnout. Ale brény hradu byly jesté zaviené.
Ukryl se tedy a vyckal, az je fortnyi otevie pro lidi, ktefi spéchali na pomoc.
Tehdy uprchnul, a nikdo nevédél kam. Lidem, které potkal odpovidal vyhybave;
zalhal, Ze jde hledat koné, anebo na otdzky micel. Prebrodil reku, zajel do lesa
a tam koné pustil. Kazda stopa po ném nadlouho zmizela.

Do horsi situace se dostal jeho pdn, ktery byl za svého sluZebnika zodpovédny.
Teprve na druhé predvoldni odjel Vaclav Kundrat Elsnic do Prahy, ale domit se
JiZ nevrdtil. Byl zatden a jako rukojmi vsazen do Zaldre.

Ve statnim uistiednim archivu v Praze se nachdzi celd slozka spisit (628), ktera
obsahuje cely pivodni pisemny materidl pFipadu; je to 10 dopisit kfivokldiského
Jorstmistra jednak paniim raditm komory Ceské s Zdadosti o propuSténi z vézeni,
Jednak prosby o pFimluvu osobdam, které by mu mohly pomoci.

Jsou tu i riiznd hldSeni sprdvee a mistohejtmana hradu Simona Baullera,
vrchniho hejtmana krdl. statkii v Cechéch Jozue Korenského z TereSova, ddle
37 listii konceptii vypovédi vice nez 25 svédkii, protokol o vyslechu a doznani
Matouse Pinkase, které ndm umoZiuji rekonstrukcei celého pripadu. Prvni dopis
lesmistritv zni:

JJeho Milosti Rimského cisaie, uherského a ceského krdle zFizené komory
Ceské Panu direkioru, Pdniim pdniim raddm, JM. Setrnd Zddost Wacslava
Kundrata Elsnice z Elsnic, forstmistra.

Vézice ja sob& vysoce Jich Milosti jednoho i druhého obeslani, lak jsem se
poslusné zachoval, opustiv manzelku svou (racte milostivé odpustiti) v Sestinedéli
lezici spolu s ditkami, s velikym nebezpelenstvim hrdla svého, jakZ nyni portaie
vojanské jdou, na cestu se vydal a pFijdouce do mést Prazskych, co by za pFicinu
téch obesldni nasledovalo, pFi JM. Setrné a poslusné ohlasiti neodklddaje.

Mezitim vyrozumél jsem z pFedneseni mne od V.M. ucinéného, Ze se dotejce 1é
netasné prihody na dile vypdleni hradku Kfivoklatu neopatrnosti celedina mého,
CtmZ ja se dokonce v nejmensim véci vinného byti neuzndvam a pod dusi svou
zatraceni vinnen nejsem, nybrz pro nenaddlost toho ohné s manzelkou a ditkami
k dokonalé Zebroté priveden, a skrz toho neStasného Celedina svého z jistého
uvazeni V.M. pod zavazkem cti a viry Arest na hradé Prazském, potiebny rytirsky
clovek, nemajice nac Ziv byti pocitovati, a majice na hrdle celddku i koné,
k velkému zadluZent prichdzeti musim.

Procez Vasi Milost Hrabéct a Vasich Milosti poslu$né pro Boha Zaddm, Ze mé
1é nestasné pfthody a neopatrnosti Celedina nepficitati, a majice sobé od V.M.
vyméFent ucinéné, abych osobu jeho postavil, at' jiZ kdebykoliv postiZen byl, skrze
ujiSténi kdez Ze dobré zpropitné dati  chei prohlasil, pri forstech, hajnych,
spravei kruSovském a lidech mnohych s velikou prosbou nafidil a zaopatril. Nade
mnou pak JM.C. a JM. starym sluzebnikem ruku ochrannou drzeti, z takového
arestu na mou Cest a poctivost poruditi propustiti, a kdyby jind¢ byti nemohlo
(v Cemz uchovej Bith, Zddného vyméfeni V.M. necintm), abych aspori v domé J.M.
Panu panu nejvy$sinu jagrmistrovi do dalii resoluti V.M. na sluzbu hledéti mohl,
k romu své milostivé povoleni dati racite”.

Ale pani radové nespéchali, a to tim spiSe, Ze nadfizeni komisari pro vySetfeni
pozaru, 1. rytif Jozue Korensky z TereSova a na Medfici jako rada, soudce
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zemsky a vrchni hejtman vsech kral. panswvi v Cechdch, a JiFi Bossa rada nad
peceti kral. komory, dostavali nejen protokoly o vyslechu svédkii, ale i etné
uddni lidi, kteri ditve ponizené sklanéli hlavy pred forstmistrem, a nyni se mu
mstili. Byli to vétSinou jeho podrizeni, zatim co svédkové stavu vyssiho: Kristof
Jar. Krakovsky z Kolovrat, Jindrich Markvart Varlejch z Dubna ktery té noci na
Krivoklaté spal, dale Stefan Jiri Hochhauser, Ladislav Hrobcicky z Hrobdic,
Vaclav Stanko Kaplit ze Sulevic (syn neddvno zesnulého k¥ivoklatského
hejtmana) a Ferdinand RenSperger z RenSpergdru a na nedaleké Skfivani,
vypovidali po pravdé, a lesmistrovi neskodili.

Zato fort z LuzZné, ac p¥i poZdru nebyl, §iFil zlomysiné pomluvy, jakoby Pinkas
~od nékoho ” dostal penize, aby mohl utéci. Z jeho ndvodu se hlasili i dalsi
svédci, aby potvrdili, Ze byli lesmistrem pFisné pokutovini za paseni dobytka
v lesich, ac to bylo zejména pii lizech vysoké zvéFe pFisné zakdzdno, dale pro
Fadu prestupkii a pychu, dokonce si st¢Zovali, Ze byli pokutovdni i pro krddeze
dieva v lese apod.., coz ve skutecnosti bylo lesmistrovou povinnosti, nikoliv
provinénim.

Mezitim se Elsnic marné domahal toho, aby byl z arestu propultén; dokazoval
svou nevinu a poukazoval na lo, Ze z vézeni téZko miize Pinkase dosici a pred
pravo postavit, a Ze jeho drzeni ve vézeni mu zpiisobuje velké Skody, nebot
veSkeré wutraty musi nésti ze svého bez jakéhokoliv pFijmu. Také manzelka a déti
doma jsou bez prostedkii a plat je mu zadrfovdn. A to jesté nevédél, Ze celd
rodina byla z hradu vypuzena a Zila v podhradi v ndjmu u jedné osamélé vdovy
v Budech. ’

Druha Zdidost z vézeni byla psana 23. ervna 1643, ve které lesmistr znovu
zdiiraziuje svou nevinu a zdadd o propusténi, nebo pomechdni v domé
p- nejvyssiho jagrmistra a prohlasuje se zdvazkem cti a viry, e mésta Prazskd’
neopusti az do prijezdu oficiri hradku Krivoklatu. Ale pfesto byl v arestu drien
naddle, a odtud vydrZovati doma celddku i koné, nemaje z éeho, byl nucen.

T7eti dopis (nedatovany) piSe Elsnic nejvys. komorniku panu Hendrychovi
Libstejnskému z Kolovrat, pdnu na Novém Sedle a Repici; prost ho o pFimluvu
u jeho stryce Krystofa Jaroslava Krakovského, direktora kral. komory. A znovu
zdiiraziuje, Ze je zde véznén na zlé pomluvy z pouhé nendvisti uéinénych. Presto,
Ze byl pozdirem zcela oZebracen, chce svou nevinu prokdzat, a zatim je ve vézent
drZen jiz t7i tydny.

Dne 1. Cervence 1643 zZddd lesmistr komoru krdlovskou, aby dala prikaz
hradnimu hejtmanui k vyplaté zadrzalych plati podle 1ctu s polesnim pisarem.
aby mohl zaplatit hostinskou stravu po dobu vézeni. Komora dala teprve za t7i
wdny pokyn hejtmanovi stru¢nym ozndmenim: ,, Tejna Vs necinime, Ze toho p¥i
nas pan Vaclav Kundrat Elsnic z Elsnic forstmistr panstvi JM.C. K¥ivokldtského
(vyhledavd), aby v zadrzalém sluzby své zaplacen byti mohl. Proce jménem a na
mist¢ JMC. a K ... vam poroucime, abyste dotéenému forstmistru zadrZalou
sluzbu nového restu z panstvi JM.C. podle moznosti diichodu proti kvitanci ...
zaplatiti hledéli. Datum 22. Juli 1643 (1).

Mezitim napsal lesmistr dne 7. Cervence obsahové stejnou prosbu jako
v dopisech drivéjSich; text témé¥ shodny s tim, ktery posial v dopise panu nejv.
komorniku Hendrychu LibStejnskému z Kolovrat. Uvddi, Ze je drien v arestu na
hradé praZském bez viny. Adresdtem je tentokrdt Vysoce urozeny Pan Frydrych




z Talmberka, pan na Viasimi, Novém Domasiné, Hrazenych Ratajich a Nemysli,
rada pfi apelacich na hradé Prazském, mistodrZici prezident, kralovsky soudce
zemsky a nejv. hofnistr v kral. Ceském. Budis poznamendno, Ze v [omio Jjediném
pripadé zndme obsah pFimluvy, kterou pan primluvet velmi neokdzale pripsal pod
adresu: K Jeho M. panu direkioru in meliori forma. Frydrych z Talmberka
MP..

S timto dovétkem poslal Talmberk dopis Elsniciiv komore, a diky tomu se nam
v jeji registratuie dochoval (2).

Kdo se viak skutecné wjal lesmistra svou vzdacnou primluvou, byl nejvyssi
Jagrmistr kral. eského hrabé Vilim Popel z Lobkovic, pan na Biling, ku kterému
od daviych dob Inul Elsnic nezmérnou oddanosti.

Pdn z Lobkovic znal ji# dlouhda léta svého sluzebnika jako poctivého,
nennavaého a spravedlivého spravee svéfenych lesii cisarské milosti, a proto
nelitoval c“as*n k obrané jeho cti. Zvlasinim dopisem mu za ,vysoce vzdctnou
inlercessi” lesmistr podékoval, nebot sam sobé pomoci nedoved!. Tento dopis
datovan neni, ale byl psan v dobé, kdy vézeni trvalo déle nez 4 tydny. Za
pozornost stoji, Ze lesmistr se podepisuje Elsznic z Elsznic, kieryzto zpisob psant
s vaitfnim — sz — zacal pouZivat teprve nynt, i kdyz nediisledné.

Teprve v srpnu 1643 byl lesmistr z vézeni na hradé prazském propuitén, nebot’
mu nebylo mozno prokazat primé zavinéni pozdru. Presto smluveni nepratelé
kupili kromé pomluv i podezieni, Ze oheri mohl vzejit v pokojiku mladého Elznice,
a situace se zaplétala zejména proto, Ze Pinkas jako pravy vinik byl nezvésiny,
a vystraseny desetilety pacholik pletl ve svych vypovédich to co vidél s tim, co
pozdéji slySel.

Vyslechy svedki

Thned po pozdaru svédkii zacalo vyslychdni vice nez 20 svédki. V dFive
uvedeném archivu (3), jsou zachovdny vypovedi Ci jejich koncepty, které se
v podsiaté nelisi od toho, co pozdéji sam pri vyslechu Pinkas doznal. Pdn
z Kolovrat uvedl, Ze slySel, Ze forstmistriiv nestar§i syn Carl nespal v mistnosti,
kde ohert vznikl, ... ,,ale Hochhauser mi Fekl pred fortem z Luzné, Ze slySel, Ze
Pinkas mél dostat 4 dukaty; nac a proc jsem neslySel”.

Teprve osmy den po poZdru, 11. cervence 1643 byl examinirovan (vyslychan
lesmistr a jeho syn Karel. Lesmistr vypoveédél, Ze jej vzbudil jeho syn ktery Fekl,
Ze Pinkas zapdlil; a proto jej chtél vidét na viastni oci, ale nenaSel jej. Teprve
druhy den se dovédél, e utekl. Také spravee hradu Simon Bauller potvrdil spolu
s diichodnim pisafem, Ze se ptali lesmistra, kde je Pinkas, ale ten jim odpovédel,
Ze Cert vi kde je.

Nic nového neprinesly ani vypovédi pdanit Krystofa Jaroslava Krakovského
z Kolovrat, Heinricha Markvariza Warleicha z Bubna, a dalSich, ditve jiz
uvedenych. I dichodni pisar Jan Rafael Gallides svédcil jen to, co slyiel,
podobné jako obilni pisaF Jan Dietrich Scheitzer a vrchni diichodni Barioloméj
Berka. Jen lesni pisa¥ Jan Prauz byl mluvn&jsi. Rikalo pry se viude, Ze hrddek
zapalil Pinkas, ale primas straSecky pry mu fekl, Ze potkal Pinkase tka: ,Mily
chlapce, jdi co nejddl, sice se ti zle povede”. Na to Pinkas odpovédél: , Proc¢




mam Jiti pryc, vidyl nemam wna tom vinu. Ale kdyZz prijde nato, Feknu kdo
zapalil”. Totéz pry mu Fekl pan z Dubna.

Sveédcili i ti, kterFt Pinkase potkali: kovar Jan Chlddek rdno ve fortmé, kovarsky
pomocnik Petr (Fekl mu, Ze jde hledat svého pdana), Jan Sykora (fomu Fekl, Ze jde
hledat koné), poddani z Méstecka (tém Fekl, Ze Cert vi kdo zdmek zapalil), nacez
spésné preSel potok a ujizdel pryc na koni. Totéz svédcil Pavel Ledvinka; Viclavu
Feznikovi se vyhnul, Vaclavu HaSkovi neodpovédél vitbec. Svedcila i lesmistrové
sluzebna Katefina Trousilovd, Ze Pinkas nechtél, aby Karel Sel pro otce, Ze to
kloboukem uhasi sam.

S lesmistrem byl vyslychan i jeho syn. Ten 11. cervence rekl, Ze kdyz slysel
fuceti, vstal, aby vzbudil otce. V komore horelo a nikdo tam nebyl, jen Pinkas
hasil rukama a kloboukem.

Vice svétla do vySetiovani vhesl sluha. Podle jeho vypovédi se vecer pred tim
Pinkas pofddné opil a celou noc s ostatnimi spal ve stdji, aby ho pdan nevidél.
Kdyz se Vondra v noci probudil, byl Pinkas vzhiru a hledal oheri, ale nenasel.
Kdyz hofelo, vidéli ho jak jde k brané; fa byla ale je§té zaviend - a prolo se
vratil. Kdyz branu otevieli, uSel s koném do lesa. kde koné pustil. Dodal pak, Ze
kdyz spolu vychazeli ze stdje, z jednoho okna jiZ slehal plamen. To, co vypovidali
JiFi Pucholt, kovda¥ Oniej Krepelka, bednar Oniej Kraus (v§ichni z Bud pod
Krivoklatem) i zamecky strazny Jan Present, bylo jiz bez vyznamu.

Dopadeni Zhdare

Na zdkrok pana Viléma Popela z Lobkovic byl konecné v srpnu roku 1643
Vaclav Kundrat Elsnic z arestu propuitén, ale soucasné propustén i ze sluzeb
panstvi Krivoklatského. Po ndavratu se uchylil ke své rodiné, kterd skromné
bydlela s jedinou sluzebnou v Budech v Podhradi. Odiud odeslal komore
krdlovské posledni (v pofadi desdty) zachovany dopis, jesté dnes s neporusenou
osmihrannou peceti (asi prstennt) a to v unoru 1644 v nadéji na priznivy obrat
uddlosti. PiSe:

SMilostivi Pani. Milostivé a laskavé paméti Vasim Milostem
privozuji, kterak po neStastném vohni JM.C. zdmku K¥ivokldthu bylo mi od
Vasich Miti milostivé poruceno, abych se po MattouSovi Pinkasovi nékdy
sluzebniku mém ptal, tak aby doptajic se, a dostavic jej tu kde ndlezi, na ném se
gruntovné vyzvédeti mohlo, jakym zpiisobem a ¢im piivodem takovy netastny
oheri vzesel.

I milostivi Pani pdni, pamatujic ja na takové poruceni, o 1o jsem se vpravde
starati nepominul, v§ak jsem o ném nikda Zdadného pivodu jmiti nemohl, az ted’
nedcdvno pojminulého 17. dne pritomného mésice februdra, od Lorence Perkrera
z Broum, nékdejstho sluzebnika a lokaje dobré paméti pana Viclava Kaplire ze
Sulevic, predeslého hejtmana téhoz JM.C. panstvi Kiivokldtského zprdvu dostal,
Ze jest se s nim u Pribrami v poli (potkal), ktery dobytek hovézi a ovct nakého
Feznika jménem Kantores pasl. U néhoz Ze aZ dosavad v sluzbé ziistdva.

Milostivi pani Pani, poznajic to pFi sobé, bycht ja sam o své 1ijmé co takového
PFed sebe vziti, a jej jimati dati chtél, Ze by mé 1aZ véc postacovati nemohla,
jinstho prostiedku pak nejsouce, jako aby skrze milostivé V. Mt poruceni to
presevzato bylo.
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Za tou pricinou k Vasim Mtem se utikam a Vasich Mti v sluZebné Setrnosti
Zaddam, Ze o tom milostivym V.M. porucenim pFi nmynéjsim panu comendantu
a spravei iz psaného JM.C. panswi Krivokidtského nariditi racite, aby
dotceného Lorence Perkrera z Braum a pFi ném nékteré osoby do nadepsaného
mésia Pribramé poslal a jej vziti, a kdez dalsi V.M. na¥izeni bude, dostaviti
porucil, tak abych ja tim zpisobem nevinu svou z sebe ndleZité svésti mohl.
Nepochybujic, nez Ze tuto mou opravdovou a snaznou Zddost milostivé naplniti
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racite.

Poroucejice se milostivé a laskavé V.M. ochrané a paméii.
Datum z Bud pod Kfivoklatem, 20. februarii A. 1644 Vasim
Milostem poslusné kazdého casu k sluzbé hotovy

Vaclav Kundrat Elsznic z Elsznic

Jiz 6. biezna 1644 hlést sprdvee panstvi Simon Bauller komore krdlovské
v Praze, Ze prikaz k zatleni Pinkase s pFislusnym dopisem pro purkmistra
a konsele mésta Pribramé obdrzel, dle néj se zachoval, a s védomim a s pomoci
t¢hoz mésta Pinkase zajal a na Krivoklaté uvéznil. Ptd se, co md s nim délat.

Co panové radové z Prahy na KFivokldt psali vime pouze z Baullerova hldSeni
ze dne 2. Juni 1644 na porucent z 12. dubna toho roku. PiSe, Ze se podle poudeni
zachoval, Pinkase examiniroval a ,povolajic k sobé osoby ouradni priseiné
z mestys AunhoSté a jinst oficiry JM.C., majice pred sebou jmenovaného
Pinkase, dosti pilné jsme jej napominali, ty vSechny artikule (otdzky kladené
a predepsané z komory) jsme prednesli, i také autrpnym prdavem (pokuds bude
pravdu tajiti) — Ze na jinom nejni, nezli Ze skrze tu ke skdze prijiti musi — jemu
hrozili; obzvid$é s tim doloZenim a opddenim, Ze co z tychz svédkii nachdzi,
kterak diivéji nezli on pro Fezanku nahoru Sel, jiz voheri v komove ty, kde Karel
syn forstmistra lthal, hofeti nasel.

Posledni véta je v origindle hldSeni vyznamné podiriena, nebot byla jisté
Jednim z artikulii zdludné kladenych Pinkasovi, jako by svédci vypovidali v tom
smyslu, Ze ohen vznikl v komorFe mladého Elsnice. Pinkas mél tudis moznost
vyhnout se trestu, zalhat, a wuvalit vie na svého pdna. Ale neudinil tak,
nepostfehnuy é¢ku a iimysl svych soudcii bud' ve své prostomyslnosti, anebo tak
neucinil ve své poctivosti. PFipustme druhou, uSlechtilejsi domnénku, protoze
v domcdicnosti lesmistrové byl chovdn jako clen rodiny a starsi kamardd mladého
Llsnice, kterému pfed nékolika lety zachrdnil Zivot, kdy? jej jesté véas nalezl
v lese poloZivého ve smycce, nalicené pytlaky na vysokou zvér

Vyslech obvinéného

Protokol o vyslechu z 24. mdje r. 1644 (4): ,,Na dotazovdni a examinirovint
Mathouse Pinkasa, ktery zdmek Kfivoklath spdlil vedle jistych artikuliv od Jich
Miti JM.C. komory Ceské odeslanych, toto nize slovo od slova vyznéni jest ucinil:
Vyznal, Ze vecer pted tim dnem byl opity a potom rdno kdyz pocalo svitati, teprve
pro Fezanku nahoru pod krovy Sel. a tu Ze sobé v krbu mastali, kdyz vsichni
pacholci jeSte spali, kus louce rozsvitil. A nahore pod krovy v pFednim pokojicku
tu loué tak rozsvicenou na podkamni poloil, a do druhého pokoje hned vedle do
Fezanku Sel, a tam michal voves s Fezankou, a nezli jest zase do toho prvniho
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pokoje prisel, Ze sldma kterd tam byla vziala a hotela; a kdyZ fucelo, on tam
béZel a rukama hasiti pocal. Tu v komore naproti leZel Karel mlady Elznic, hned
vyskocil ven, v kosili béZel dolii a vzbudil svého pana otce, a on Pinkas béZel taky
dolit do marstaly a pravil pacholkiim, aby $li hasiti, Ze nahore hori. A tu sobé
vosedlal koné pticnikového a hned pFimo k fortné zdmecky, kterd jiz byla oteviena
téhoz koné vedl, a vyvedsi ho ven mimo cihadlo dobre, a potom zase nahoru
cestou k Fizi ho vedl. Potom ho potkdvalo mnoho lidi z Méstecka kteri hasiti
bézeli; ptali se ho kde hoFi, dal jim za odpovéd, Ze v zamku hori a jdu hledati
pana svého koné. Tu potom prijel aZ k lavkdam mésteckym a hned se od nich dal
vpravo luhem, slove Kanberskym u jagerhauzu, a tu pustil koné beZeti a sam se
ohlidl an jiZ zamku vSechny krovy na hromadu padly. Od jagrhauzu Sel pésky
k vodé a tu se zul z bot a bfedl pres vodu a prisel do vsi Zloutkovic do domu
Koudelkovyho, sam nebyl doma, neZli jeho Zena; dala mu kus chleba, a tu se dal
na lodce prevézti; odtud Sel na Chyridvku do bud v lesich, kde sou se lidé pred
vojaky schranili a tu mu dal syn forta kus chleba a ptal se ho, co na zdmku hoi.
Ptal se kdo zapdlil, odpovedél, Ze nevi. A hned odtud el toho dne aZ k Berounu
méstu, prefel pFes jez, a Sel mimo mésto ke Krdlovému Dvoru, a tu pfed branou
stalo mnoho osob. Jiz se smrdkalo a ptali se jeho, odkud jde. Odpovédél,
z KFivokldtu, zase ptali se ho, co slySel o nepriteli, kde by byl. Odpovédel, Ze
pravi, Ze jest okolo LitoméFic. A tu Sel pres celou noc az do lesiv k néjakému
koldaFi, ktery v buddch pred vojaky tam sidlil ze Slavik. Tu u ného zistal aZ do
rana, odkud Sel do PFibrami a ziistal v jedny vsi, kterou neumf jiz menovati asi
tejden, nedaleko mésta. Tu podaval tesariim Sindel; odtud se dostal do Pribramé
k sousedu, jednomu Fezniku jménem Cantorovi, a tu u ného zustaval. Pdsl jemu
dobytek az do toho dne, az bylo pro néj poslano.

Viceji, aby se mu dilo co chtélo, Ze nevi co praviti, nezli Ze jest on to sam viak
nechté | zapdlil. S pldcem pro Boha a milosrdenstvi jeho svaté, aby mu fo
odpusténo bylo, zdadal. Actum vyzndani tohoto na zamku JM.C. K#ivokidtu
v pFitomnosti osob zejména viastnimi rukami podepsanych, 24. Maji Anno 1644.

Simon Bauller, dalsi podpis necitelny,
JiFik Pienkava primas unhostsky,
Jiri Jan Zacek pisar radni mésta Unhosté.

Matou§ Pinkas byl tedy jat a drzén na K¥ivoklaté. Podle dal§iho navizeni
komory deské (na dotaz mistohejtmana Baullera), ke kterému pravo by mél
delikvent ndleZeti, mél byt Pinkas eskortovan do meésta StraSeci pred tamni
méstské pravo. Veichni hejtman Jozue Kofensky mél vSak s tim dalst starosti,
nebot' toho casu ,, ... v mésté Strafecim toliko sedm osob radnich je, a jeSté
nékteri nestatecni ziistavajt (1j. nikoliv bezithonni), a ponévadz v Sesti osobdch
kazda pr¥e uvazena a vejpovéd ucinéna byti miiZe ... racte poruciti ... aby asi dvé
osoby radni ouradni z méstys Aunhosté do rady v mésté StraSecim pridany byly.
a pan mistohejtman aby téhoz Pinkasa k témuz pravu dodal ... Ten Pinkas vadne,
v zdmku v poutech chodi, zednikiim vapno a kameni pFidavad, a v noci zase do
vézeni ddan bejvd”. Tak dopis pana vrchnitho hejtmana Korenského z TereSova
z 1. Gervna 1644 kondi (3).

Byla to odpovéd na dopis komory ze dne 16. cervna 1644, ve kterém Berka
hr. Howora piSe Kofenskému, Ze dozndni Pinkasovo i ostatni svédectvi prijal




a co v sobé obsahuji vyrozumél. Shleddva viak, 2e vypovédi nesouhlast
s pFede§lym examinirovinim svédkil, konanym v Praze. Pan Berka z Howor uvddi
nékieré nesrovnalosti, nap¥. to, Ze podle vypovédi pacholka, v marstali Zidné
svétlo nebylo, a proto Pinkas nemohl zapdlit louci odtud prinesenou. Iiem: 1yZ
pacholek vypovidd, Ze ihned za Pinkasem k haSeni marstale vysel, a jiZ zamek
hofeti spatfil, ale Pinkas Fikd, Ze kdy? zapdlil, teprve do marsiale bézel
a pacholky budil, aby §li hasit. A viibec v mnohych punktech se to vynajde, Ze
Jeden nebo druhy negruntovné vypovida.

K tomu pristupuje ta podezielost (pise se z komory), Ze Pinkas toto tFett voheri
na gruntech JM.C. ztropil, nebot nejprve néjaky sedlsky vypdlil, pak martale
v zdmku Ldn, a tfeti zamek Kfivokldtskej s velkou Skodou, z ceho? se snadno
poznavd, Ze neb s vohném neetrné anebo naschvdl zlosiné Skodi. ,, Prodez by se
mi vidélo, aby pofadné k prdavu podan byl, kdeZ by se na grunt a pravdu prijiti
mohlo. Viak potom vzdycky, pokud by toho zaslouzil, milosti uziti moci bude.”

Z Kaplice 14. juni 1644, Berka hr. Hovora

Pozndmka k v¥pisu:
Originél Fovorova dopisu je psan $patnou Sedtinou, a stejnd $patnym rukopisem a pravopisem.

Uték a dopadeni

Ale stalo se néco nepredvidaného. Kdyz Pinkase vedli do Strasect k pravu
kiivokldatskymi lesy, usedli unaveni pritvodei v polednim Zdru do stinu lesa
a usnuli. Vézen jim utekl i s okovy. O tom poddvd zprévu mistohejtman Bauller
28. cervence 1644 (6):

wPoslusné V. Mtem oznamuji, Ze jsem vedle mil. poruceni, kterého datum na
Hradé prazském dne 9. Juli léta pFitomného tak ucinil, a Matouse Pinkasa, ktery
zde ve vézeni ddvny Cas pro vypdleni hradku JM.C. Krivoklathu zistéval, a tou
pricinou velmi jiz zemdleny byl k vyslySeni jeho ku prévu do Nového Mésta
StraSeciho pFi dvou osobdch, totiz hldsnych pod povinnosti zistavajicich, dajice
Jim zbrané, k uloZenému dni od ouradu mésta Strasectho, dnesniho dne v Fetézich
a poutech dobFe opatreného vypravil a tymz hldsnym, aby na téhoZ Pinkasa
dobry pozor dajic, jeho nezmrhali, pod ztracenim hrdla pisné poroudel.

CoZ i hldasni bezpecivse se na to, Ze 1éhoZ Pinkasa dobre opatieného mayt,
vejdouce jiz na pil cesty k StraSecimu, v lesich s nim sednouce sobé odpodivali,
a v témz odpocivani oba tvrdé (nepamatujic nami jim pristné poruceni jim
ucinéné) zesnouc, vejs nadepsany Pinkas jim z Fetézy i pouty pryc¢ odesel, a jeho
zase dosdhnouti a nalézti nemohli.

KteréZto oba hldasny, dostavse je v vézeni dobFe opatfené majic, nepominul
Jsem ihned na osm stran psani po témz Pinkasovi, abych jeho zase dosdhnouti
mohl, rozeslati; jak ddle s tymiZ hidsnymi ciniti miti budu, milostivé resoluti od
V.M. poniZené ocekdvati, a mezi tim se vsi pilnosti se téhoz MatouSe Pinkasa
uptati mohl, se starati a premejSleti budu. A pokuds bych se jeho doptati
a dosahnouti mohl, nepominu stizné V.M. védéti dati”.




Zavér hlaSeni obsahuje vlastni poniZené ospravedinéni, Ze k takové nehods
doslo, a Ze ucinil ve, co bylo v jeho moci, a proto, aby mu vina pfi¢itana nebyla.

Védélt pan Simon Bauller velmi dobie o tu jde, a e jeho existence visi na
vlasku. Ale Sté€sti mu pialo, nebot’ za n&kolik dni byl Pinkas nalezen, vice mrtvy
nezli Zivy, utrapami a hladem. Na Kfivoklat se jiZ nikdy nevratil a pravdépodobné
se jiz nedockal ani soudu.

Zharstvi v Ceském pravu.

Pravd&podobné jen predCasnd smrt v mladém veku 20 let zachranila ne$t’astnika
pied potupnou smrti na popravisti. Podle prava utrpného a hrdelniho ... | kdoZ by
schvaln€ z hnévu, zavisti, nepfizné, z nepratelstvi nebo z navodu etc. bud’ na
viastnim nebo cizim majetku, skryt€ nebo zjevné ohefi zaloZil, ten za Ziva spalen
byti ma. Co se pak odpovédnikiiv a téch jenZ ohném ohroZuji, jakoZ taky ktefi pod
trvajicim ohném kradou, etc. ti podle povahy a uznalosti na hrdle trestani byti maji.

Obtézujici okolostojicnosti piisobé&ji, Ze od nepfitele vyslanym paliim, pfi tom
mist€ kde jsou zapalili, pfed usmrcenim jeden ¢lanek z palce rozpalenymi klestdmi
se vytrhuje. Item: kdyby pfi tom ohni mnoho lidi zahynulo, oby&ejné zlo¢inec aZ na
rozhrani (t.j. na mist€ popravném na hranicich obce, pozn.) Smejkan bude; naproti
tomu: kdyby obzvlastni velka Skoda nebyla nasledovala, zloginec taky sam se udal
a hasiti pomahal, anebo skutek ne z pouhé zlosti, nybrz z velmi trestanlivé
nedbalosti posel, neb zlo€inec velmi mlady byl, v tom pfibéhu ma predné stat, pak
télo jeho spaleno byti”.

Tento text o hafstvi z PRAVA HRDELNIHO a OUTRPNEHO cisafe
FrantiSka 1. z roku 1708, je jen pozménénou formulaci star§iho prava hrdelniho
cisafe Karla V.

Stiznosti na lesmistra

VySetfovanim byla soufasné oteviena brana projevim nespokojenosti
poddanych s vrchnosti, soustfedéné na bezmocného lesmistra, ktery byl ze sluZeb
JM.C. panstvi Kiivoklatského v zafi 1643 propustén. StiZnosti postoupené
hradnimu hejtmanovi mély jen potvrdit spravnost a spravedlivost tohoto rozhodnuti,
a tvofi zachovanou pfilohu elabordtu na plnych 4 strankach, datovanych
10. septembra 1641, od kdy se stiznosti hromadily (7).

Z tohoto dne je stiznost psand hejtmanovi, Ze forstmistr a ostatni forstknechti
(1. foftové, polesni) zakazuji pastvu na panském, a¢ za vozeni sena nedostavaji
Zadné maslo ani stravu. Pfesto forstmistr si vynutil od poddanych za Iéta 1641,
1642 a 1643 za dopfani pastvy 5 kop grosi a 22 Zejdliki masla, coZ nikdy
nebyvalo.

Ittem: Poddani z Vasirova a z Bé&l¢e podavaji zpravu, Ze lesmistrovi nikdy nevozili
drivi, nyni v8ak musi kazdoro¢né bezplatné mnoho sdhii dfivi k topeni
voziti, kteréZto dfivi se asi pro dim J.M. uZiva.




Ittem: Havel Bfiko z vesnice Ujezdec musel dati lesmistrovi pokutu 1 zI. 30
krejcarti za to , Ze on Havel vedl koné pfes louku, i kdyZ tato byla jiz pro
zvel sezata.

Ittem: Martin Sindela¥ z vesnice Méstecko oznamuje, Ze¢ bylo zakazano past kozy,
kdyz on mohl je pasti. Za to musel dat lesmistrovi kiizle.

Ittem: Dva poddani hradniho paseni, kdyZ se v lese povalovali, museli mu dat
2 vevefice.

Ittem: Jan Tichy ze Straseci nalezl r. 1639 v panském lese kravu (a¢ tam nesmél
vkrodit, pozn.), kterou ztratili soldati, a tu mu lesmistr vzal. A dyZ Tichy
naléhal na vraceni kravy, zbil ho natolik, Ze s nim bylo nékolik tydni
$patng;, véc se dostala aZ pred obrjagrmajstra, ale Elsnic mu dal misto
kravy jen kozu. A tu kdyZ potom jesté s druhou kozou vedl pres panské
pastviny, zajal lesmistr ob€, a jemu chudobnému sedlaku vzal Zivobyti.

Ittem: Ves Budy pod zamkem Kiivoklatem si téZce st&Zovala na lesmistra, Ze jim
Jjejich vlastni pastviny vzal, a jind mista jim vykazal, kde zadna pastva
nebyla. Nicméné nafidil jim odvést za roky 1641, 1642, 1643 masla
36 zejdlikl; vlastni kravy v8ak dava past v lesich, kde se mu libi.

Ittem: Gregor Pucholt musel také dat pokuty pil zlatého za nic.

Ittem: Anna Cerhova musela zaplatit 1 zI. 30 kr. za to, Ze na zakazaném misté
dala odtiti ty¢e na jeji Zebfiny, a jednou Ze musela dat forstmistrovi
3 kufata za to, Ze jeji oslik se pasl nedaleko lizadel.

Ittem: uvedeny Puchold pasl kravu u lizadel, a musel zaplatit 5 zlatych pokuty
a 5 zejdlikd masla.

Hodnotime-Ii stfizlivé vzneSené stiznosti vidime, Ze vét§ina pokut byla zaplacena
za prokazané piestupky a lesni pych, dokonce i kradeZe diivi v lese. Nyni viechno
bylo zamérné zvelicovano k lesmistrové $kodé. Zasluhu na tom mglo popichovani
lesniho pisafe, zejména ale $tvani dichodniho Jana Rafaecla Gallidese. Ten za své
donaSeni a udavacstvi se stal brzy nato spravcem panstvi KruSovského, kde diel
sedlaky zptisobem nemilosrdnym.

KFivoklatsti hejtmané a Giednici po r. 1600

At vyznamni Ci bezvyznamni, dobii &i $patni, uvedeme je zde s daty jejich nastupu,
bez dalsiho hodnoceni (8):

Hejtmané a purkrabi Mikula$ GerStorf 1604, Havel Zbirovsky 1605, Hertvik Myska
1608, Josef Kenc z Jivnika 1610, Jan Ledecky z Granova 1611, Ondfiej
z OsteSova 1613, Tyburci Cejka z Olbramovic 1615, Jan Jindfich Cukr
z Tanfeldu 1618, Oldfich Gerdtort 1620, Tyburci Cejka znovu r. 1621, Kry$tof
Fodor ze Spmerbachu 1631, Vaclav Kaplit ze Sulevic 1634, Simon Bauller
1643, Jan Hogen ze Svarcbachu 1652, Gallides z Rosendorfu 1655 a dalsi.

Pisafi dichodni a obro€ni: Véclav Nosek Lubensky 1601, Vaclav Masek 1604, Pavel
Rame§ Hradecky 1609, Jakub TrSovsky 1613, Jan Vlagimsky 1616, Jan Kogin
1619, Krystof Ernst 1623, Jifi Kostsky 1631, Alacer Cyprian Sukdolsky 1634,
Jan Scheter 1643, Jan Zrucky 1645, Jan Jindfich Maficek Strasky 1651, Tomas
Semorad 1651 a dalm
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Lesmistii: Petr Portnar 1584, Frydrych Mésicek z Vyskova 1603, Jan Jindfich Ojif
Saska z Vacovic 1606, Volf Zikm. Otteradt 1628, Volf Wilhelm 1630, Vaclav
Kundrat z Elsnic 1630, Vilém Materna 1644, jako posledni na panstvi JM.C.

Pisafi polesni: Julian Albin z Jencova 1606, Jiti Tan¢ik z Hlivic 1624, Zikmund Cyprian
Fodor 1632, Mikulas FiSer 1633, Jan Praus 1643, Jiii Cerny 1645.

Z piehledu je patrno, Ze po smrti hejtmana Tyburciho Cejky z Olbramovic,
ktery zde slouZil od r. 1615 a pak znovu jako katolik od r. 1621, se na hradé
vystfidala fada pani ne pfili§ vzacnych. Po ném nastoupil r. 1631 Krystof Fodor ze
Spinersbachu jako purkrabi, r. 1634 Vaclav Kaplif ze Sulevic, r. 1643 Simon
Bauller, ktery r. 1650 byl povySen do stavu rytiiského a predikatem ,von
Hohenburg”, ale jest€ téhoz roku byl propustén pro neporadky a zIé hospodareni.
Ceska komora mu zabavila ve dvofe B&l&i u Unhosts 463 ovec, a dala je zahnat do
cis. dvora v Brandejse. Ale proti tomu vznesla odpor jeho man¥elka Anezka
Alzbéta, Ze ovee jsou jeji, ma pét drobnych ditek a nema na éem Ziva byti. Jelikoz
to prokdzala, zaplatila ji komora v lednu r. 1652 nahradu 659 zlatych.

Zato prala komora Ceska Gallidesovi. KruSovsky spravce a byvaly diichodni
pisaf Jan Rafael Gallides na Kfivoklats (slouZil zde od r. 1634 a pred tim mgl 10
let vojenské sluzby) se zde stal r. 1651 mistohejtmanem. KdyZ byl na Kfivoklats
jmenovan r. 1652 hejtmanem Jan Hogen ze Svarcpachu, bylo Gallidesovi tizko; ale
dockal se, nebot’ po jeho odchodu se stal konetn& r. 1655 nejvy3§im panem na
celém panstvi. Kdyz se roku 1659 vzdal svého mista na Zbiroze Jan Kolenc
z Kolna, stal se jeho nastupcem. Nastupcem $patnym a zlym, nehodnym svého
pfedchiidee, ktery dal viastnim nakladem opravit pusty klaster ve Svaté Dobrotivé.

Jan Rafael Gallides (uZival predikat von Rosendorf, a¢ se zda byt pochybnym),
zemfel na Zbirohu r. 1669, sotva kym oplakavan pro jeho krutost a bezohlednost
k poddanym. Stejn¢ se ale choval i k svobodnikim a rychtafim, zejména od
r. 1656, kdy na jeho navod poslala komora sd8leni viem komornim panstvim, Ze
svobodnych gruntii trpéti nemiiZe, proto kaZdy kdo byl dosud pokladan za
svobodnika, musi platit roné z jednoho kazdého lanu 5 kop gro$ misefi., a konati
roboty a sluZebnosti jako jini poddani. To platilo i na rychtare, kieti aZ dosud sviij
lid pouze vodili na robotu. Kdyz se na Kiivoklatsku a v Krugovicich vzepfeli, byli
pokutovani a vézn&ni. Také vSichni hajni, ktefi drZeli Gfednické grunty, museli od r.
1650 konat robotu jako sedlaci, jinak byli propusténi.

Také novy lesmisir kiivoklatsky Jan Materna, nastupce Elznicilv, zle nafikal
Jest€ za hejtmana Baullera, Ze ma mit ro¢niho platu 400 kop mi3., Ze viak dostava
jen 200 kop, a Zadal tolik, kolik maji jini lesmistfi, a co mé&l také Elsnic pted nim.
Dovozoval, Ze ma na 300 mili lesti, ani pfehlédnout jich nemiiZe. ale komora byla
skoupd tvrdic, Ze je to dost, Ze kona jen praci forstmistrovskou, zatim co Elsnic byl
soucasné i jagrmistrem, a k pomoci Ze ma své pomocniky a mladence.
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Oprava hradu po poZiru

Po pozaru Kiivoklatu dal cely hrad opravit cisaf Ferdinand IIL; byly opraveny znovu i pavlace,
v&Z prochodnd, a také kaple dostaly nové bafiové véZicky. Jen vysokda v&Z zistala pobofena,
nezastieSena. K jeji obnové a zachrand doslo az po 250 letech, kdyZ oprava celého hradu byla
novymi majiteli, coZ byli kniZata Fiirstenbergové, svéfena r. 1882 — 1886 Ceskému architektu
Josefu Mockerovi. Zname jej dobfe fadou vynikajicich oprav, napt. kostela sv. Barbory v Kutné
Hote, KarlStejna, pfedeviim ale dostavbou chramu sv. Vita na hradé Prazském. Tehdy byla
dostavéna hlavni (vysokd) véZ a hrad Kiivoklat dostal dne¥ni vzhled.

DESET TEZKYCH LET

Vaclav Kundrat z Elsnic byl sice viny zpro§tén, nebot” doznani Matouse Pinkase
bylo naprosto piesvédCicvé, ale rehabilitovan nebyl, a na misté kfivoklatského
forstmistra byl jmenovan r. 1644 jeho davny znamy Vilém Materna. Do jaké miry
byl zpfiznén s Materny z Kvétnice, nedalo se dosud zjistit. Napsali jsme jiZ, Ze po
propusténi z arestu se uchylil V.K. Elsnic ke své rodiné v Budech, kde manZelka
s détmi Zila ve velmi stisnénych pomérech. V té dobé bylo jiz na svété 5 déti,
z nichZ nejstar§i Karel mél asi 10 let, a nejmladsi Jan Arno$t se narodil sotva
nékolik tydnt pfed poZirem.

Ale ani tu pokoje nebylo, nebot” hejtmanovi byl pobyt byvalého lesmistra v tésné
blizkosti velmi nepfijemny; znal totiz mnohé z pletich na hradé a mohl mnoho
mluvit. Zafidil proto, aby ho komora kralovska vykazala z panstvi viibec, a¢ jako
Slechtic byl €lovek svobodny. Zacalo to jiz v dobé& jeho vézeni.

V Cervenct 1. 1643 kdy byl jeSté v Zalafi, bylo mu nafizeno, aby jeho rodina
opustila panstvi. Doba byla zla a nebezpecna, protoZe se pani Sybilla Polexina
obratila s prosbou na komoru, pisic, (12):

“Modlitbu svou Vasim Milostem prokazujic. Vysoce urozeny pana pane, svaté
FiSe Fimské hrabé, wurozeni pani pani, urozeni a statecnt rytifi, pani a prdtelé
mné dobrotivi priznivi. Od Pdana Boha vSemohouciho zdravi a jiného vieho
nejlepsiho dobrého upFimné vinsujic Zdaddam.

Na milostivé manzelu mému prednesené poruleni, tak bych ucinila, a se do
mésta UnhoSté rada dala a tam zistavala, ale Ze pak timto nynéisim béhem
a nebezpecnym casem na silnici jest a souseditv doma nemale ziistavd, obdvim
se, abych nékdy od takového lidu s ditkami k zamordovani prFisia, kmému jakému
posméchu a lidem v pomluvy nepFisla, a snad i s ditkami mejmi drobnymi toho
casem svym hrdlem zaplatiti nemusela, mné toho bezelstné uciniti mozné neni.

Viak nicméné zatim najala jsem sobé a ditky mé byt zde pod zdmkem
KFivoklatskym, abych tu bezpecnéji do jisté a milostivé JM.C. resoluti ziistavati
mohla.

Z té tedy priciny za to modlitebné Zadam, ze mné tu milost a lasku kiestanskou
prokdzati, téhoZ bytu mné tu s ditkami mymi milymi (an toho jinym podobné se
dostdva), popFiti racte ...

S tim k ochrané Pdna Boha vSemohouciho nds spolecné porucena Cinim.
Datum pod zamkem K¥ivokldtskym dne 30. Juli 1643.

L.S. Sibila Poleksina Elsnicovd z Olbramovic

Pozndmka autora: Dopis nese dosud zachovalou peget’ manZela.
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Panové raddové byli tentokrate je$t€ milostivi, a b&hem tydne dostal hradni
hejtman tento list z Prahy (13):

“Urozeny pane, priteli nam mily.

Vyhleddva toho p#i nds wurozend Pani Sybylla Poleksyna Elsnicovd rozend
z Olbramovic, ponévad? v mésté Unhosti v tyto nebezpecné piibéhy vojenské zistdvati
nemiiZe, abychom ji bytu sobé s ditkami svymi pod zdmkem Krivoklatem pronajala,
doprdli. I pozndvajice my tuto jeji zddost slusnou byti, jménem a na misté JM.C. krdle
k tomu povolujeme a vam poroucime, abyste 16z pani Elsnicové, tu kdeZ jest sobé misto
k bytu pod tpmz zamkem Krivoklatem do casu a dal§iho nafizeni naSeho zistavati
dopustili.

Datum 8. Augusta 1643, Kfivoklatskému hejtmanu ™.

Dodasny klid byl ale jen zdanlivy, nebot z nenaddani v dobé nejkrutéjsi zimy, den pied
svatkem TFech krdli nasledujiciho roku 1644, obdrzel byvaly pan kfivoklatskych lesii
z komory Seské piikaz k vystéhovini. A opét musela tuto pohromu zachraitovat jeho
manzelka dopisem komnofe, ze kiterého je patrna zoufald situace v dobé, kdy kromé
fuhych mrazi byly zavdté cesty nesjizdné, a cely kraj byl suZovdn toulajici se
soldateskou. Pise:

“Milostivi Pani Pani. Nepochybné milostivé v pamétech svych sndeti racite, kferak
minulého léla v augusti na poniZené mé toho pii V. Mtech vvhledavani, nemajic se kde
tuto zimu s malickymi ditkami svpmi schraniti, abych pod zdmkem V.M. K¥ivokldtem
v Buddch zistdvati a byt sobé objednati mohla, skrz milostivé poruceni povoleni dali jste
racili, podle kteréhozto, spoléhajic ja se na né, od sv. Havia minulého aZ do sv. JiFt prv
pFistiho, u jedné siré vdovy sobé s ditkami mpmi byt jsem objednala. A Ze tu téhoZ casu
zistavati moci budu na to se ubezpelujic, pod jisty plat jsem najala.

Nyni pak pod datum 5. dne januarii pritomného (1644} zase jiné poruceni panu
manzelu mému odeslati jste racili, aby on po doddni téhoz, spolu se mnou i ditkami mymi
ihned od zémku Krivokldtu, z téhos mista kde nyni ziistdvém, se odstéhoval, byt bud’
v Aunhosti ve dvore mém, neb kdekoliv jinde sobé hledél.

Vedle kteréhozto poruceni radi postusné se zachovati chceme, ale ponévadz nyni pro
veliké obtiznosti vojenské a tento nynéjsi, zimni nebezpelny cas v Aunhosti ve dvore
mém s ditkami malickymi bydleti mozno neni; aniZ kde jinde tak naspéch obydli sobé
obrati nevim, aniz vynajiti mohu.

Z té pFiciny ve v3i nefhlubsi pokofe k V.M. se utikajic, Ze mi tu milost s ditkami mpmi
mali¢kymi prokdzati, nade mnou v tomto velikém nenaddlém ne$tésti mém, milostivé se
slitovati, abych do pristiho sv. JiFi pFitomného léta podle najmu tu zistati, a tak do foho
casu nékde sndzeji obydli sobé vyptati a opatriti mohla, milostivé priti racite, za o V.M.
modlitebné ve vs§i pokoFe pro Boha a odplatu jeho svatou, na pFimluvu nejsvétéjsi
a nejblahoslavenéjsi rodicky BoZské, Milosti Vase prosim. Kterouzto milost od V.M. mné
a ditkam mym na zdravi nedostateénym prokdzanou, Pdn Bith vSemohouci, Panenka
Maria maticka vieho milosrdenstvi zde dasné, a polom vécné odplatiti raci.

V éemz od V.M. milostivé dovoleni pokorné ocekavati budu.

Datum pod Kfivokldtem 10. januarii A. 1644. Pokorné se utikajici:

Sibila Poleksina Elsnicova z Olbramovic




TamtéZ se nachazi i nedatovana relace hejtmana Baullera (14), kterému komora
zaslala Zadost pani Elsnicové k vyjadfeni. Obavaje se Elsnicovy rehabilitace,
odpovedéel:

"I ponévadz jste jiz jednou poruciti vacili, aby se odtud pry¢ odstéhovala,
nedavajic Vasim Milostem Zddného nauceni, mé se vidi, abyste nad porucenim
V.M. ruku drZeti a pii predeslém od V. Mti poruceni toho, ziistaviti racili. Nebylo
by Ciniti pro ni samu, ale pro nepokojného pana manzela jejiho, nebo kdyby tu
dale ziistaval, vzdy by vétsi vady a zaneprdazdnéni Vasich Milostem ndsledovalo”.

A tak se na sv. Jifi r. 1644 stéhuje byvaly lesmistr se svou rodinou na statek své
manZelky, ktery po smrti svého otce spolu se svou sestrou Marii AlZbdtou zd&dila.

Pouzité zkratky:

SM Stard manipulace (fond Statniho stfedniho archivu) a &islo listiny
NM Nova manipulace (fond Statniho stfedniho archivu) a &islo listiny

(1) SUA Praha, SM — P 96/5-1, str. 236.
(2)  SUA Praha, SM — P 90/126, dat-. 7.7.1643.
(3)  SUA Praha, SM ~ P 90/126, rok 1643.
4)  jako (2), dat. 24. 5. 1644.
(5)  jako (2), dat. 1. 7. 1644.
(6)  jako (2), dat. 28. 7. 1644
(7)  jako (2), data riznd.
8) Viclav Kocka: D&jiny Rakovnicka. Praha 1936.
) Saalbuch 32b, fol. 945. SUA Praha.
(10)  SUA Praha, SM ~ P 90/19.
(11)  SUA Praha, NM - P 36/15.
(12)  SUA Praha, SM —E 15/12, dat. 30. 6. 1643.
(13)  jako (12.), dat. 8. 8. 1643.
(14) jako (12), bez data.
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Ve sluzbdch hrabat Sporckit
Ing. Ctirad RakuSan

Spolkovy &asopis pro lesnictvi, myslivost a pFirodovédu 1), vydavany Ceskou
lesnickou jednotou v r. 1866 pise:

S nasledujici zpravou, sdélenou nam v opise, musime verejnosi sezndmit,
nebot je skutecnym dokladem postoje Slechetného zaméstnavatele k oddanému
plnéni povinnosti zaméstnancem.

Mily polesny RakuSane!

Pravé dokondené rozdéleni rodinného majetku mi nyni umoZiuje splnit dlouho
zamy$lené prani.

V ditsledku toho Vis jmenuji dnesnim dnem, Vas stary sluZebni titul Vdm na
pamdtku ponechdvaje, Feditelem mého statku Krnsko, sesidvajiciho nyni ze
dvorcii Krnsko a Rehnice, a preji si, aby byla tim projevena vdécnost
a povzbuzujict uzndni nejen za VaSe dvacetileté vérné sluzby, ale starému
poctivému mysliveckému rodu RakuSanii, ktery jiZ paté generaci Sporckii vénuje
své sily s obé&tavou pili a zaslouZenou oddanosti. Prikladaje novou iipravu Vasich
sluzebnich poZitkii a penzijnich pFijmii ziistdvdam s upFimnym

Mpyslivosti zdar!
Vam upvimné naklonény
Zamek Krnsko, 18. 3. 1865 Eduard hrabé v. Sporck, m. p.,
c. k. rytmistr armady

—
N
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Dopis je nejen zajimavym a neobvyklym dokladem vztahu majitele panstvi
k jeho zamésmanci, ale i mnohokrat doloZenym svédectvim vérnosti profesi
a zaméstnavateli, zndmym predevsim u mysliveil (nejen dédicnych) a po poloviné
18. stoleti i u lesnikil.

Citovany dopis mi byl podnétem, abych patral, kdo bylo onéch pét generaci
Sporckit a kteFi RakuSani — myslivei u nich slouZili.

Predevsim rodina hrabat Sporckii : nejznaméjsi FrantiSek Antonin (1662 -
1738) nezanechal muzské potomky. Jeho dcera Anna Katefina se provdala za
Frantiska Karla Rudolfa Sweertse - Reista, kterého hr. Sporck adoptoval za
syna. Od té doby pouzivala rodina jméno Sweerts - Sporck. 2) Jiz uvedeny
Frantisek Antonin mél mladstho bratra Ferdinanda Leopolda (1664 - 1711),
Jehoz potomci si az do konce 19. stoleti, kdy vymreli, podrZeli pivodni jméno
nezménéné. Musel jsem tedy vychdzet od autora dopisu Eduarda Sporcka
(* 1828) a hledat jeho predky. Jeho otcem Byl Jan Josef (1795 - 1850), dédem
Jan Vaclav II. (1754 — 1828), pradédem stejnojmenny Jan Vaclav 1. (1724 —
1804), Pradédem Jan Josef (1693 — 1749), jehoZ otcem byl zakladatel
hermanoméstecké linie Ferdinand Leopold (1664 — 1711). Dopis uvefejnény ve
spolkovém Casopise mluvi o péti generacich Sporckii. Jako prvni by tedy pFipadal
v uvahu Jan Vaclav I

O rodu myslivelr RakuSanit mame prameny od poloviny 17. stoleti. Rozvétveny
rod piisobil na panstvi Béld 3) v riznych hospoddrskych funkcich, ponejvice
v myslivecké sluzbé. V té dobé byli RakuSani poddanymi bélské vrchnosti, jiZ bylo
do r. 1731 mésto Havlickiiv (tehdy Némecky) Brod, potom baroni Langendorfové
a konecné od r. 1798 Jan Vaclav II. Sporck, jehoz treti manzelka Rozdlie
z Laubendorfu panstvi zdédila. Sporckové drzeli Bélou jen do konce r. 1838. Od
konce 18. stolett drzeli také panstvi Krnsko, a to aZ do r. 1873, kdy je koupili
Wratislavové z Mitrovic. Také tato okolnost bude pro nads zajimava.

Z prehledu je patrné, Ze myslivci RakuSani mohli slouZit jen ctyfem generacim
Sporckil, pocitame-li k nim také syna autora dopisu polesnému RakuSanovi,
Josefa (1858 — 1881), jimz rod vymrel 4). Eduard Sporck byl ve svém dopise
nepresny, pokud snad v ném nechtél zdiraznit okolnost, Ze RakuSani piisobili
Jako myslivci jiz od r. 1731 u predkit jeho prababy 5).

Z rodu RakuSanit jako wmyslivei Sporckim slouzili: Vincenc (asi roku
1773— 1815), po ném jeden rok jeho syn Antonin (1798 — 1816) a pak jeho stryc,
Vincencitv bratr Bernard (1711 — 1851). Ten odeSel do vysluzby v r. 1840 6).
Dva roky predtim Sporckové Bélou prodali, ale na své panstvi Krnsko si sebou
vzali Bernardova syna FrantiSka (pred r. 1825 — 1874), pivodné polesného
v Rehnicich, jemuz byl adresovan dopis hrabéte Sporcka.

CtyFem generactm Sporckii slouzili tedy ti generace RakuSanti, nepocitdme-li
Aloise RakuSana, vychovatele posledniho Sporcka Josefa. Pak to byly také ctyri
generace.

Po ztraté zaméstnani u Sporckii v disledku hmomého upadku vymirajici
rodiny zakotvili lesnici RakuSani na nedalekém thurn—taxisském panstvi Louceri.

Z drobného pFispévku je patrné, jaké byvaly vztahy mezi zaméstmavatelem a co
znamenala vérnost povolani.
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Poznamky

1)

2

3)

4

J)

6)

Spolkovy éasopis byl aZ do r. 1881 vyddvdn pouze némecky pod ndzvem
Vereinschrift fir Forst-, Jagd- und Naturkunde.

Vr. 1922 bylo jeho vydavani ukonceno.

Sweerts—Sporckové vymieli zacdtkem 20. stol. Je téméF symbolické, Ze posledni
potomek rodu, narozeny v Kuksu v v. 1890, se jmenoval Hubert Otto Jan. NaréZim
tim na lovecky vad sv. Huberta, zaloZeny v r. 1695 Frantiskem Antoninem hr.
Sporckem.

Od r. 1904 Ceska Béla.

Stoji za zminku, Ze vychovatelem posledniho Sporcka, Josefa, jimz rod po meci
vymiel, byl v Krnsku Ing Alois RakuSan (1844 — 1923), kiery se jako stavebni
inZenyr pozdéji podilel na budovdni Severni drdhy a drdhy Frantiska Josefa.

Z doby, kdy RakuSani slouZili jako myslivci u barona Langendorfa, je v rodinné
kronice zachycena tato historka o Bartoloméji R. (1749 — 1791): p¥i jedné komisi
na panstvi Stoky pohanél jeden diistojnik barona Langendorfa, naceZ Rakusan
"tasil jest myslivecky fesdk aneb Hirschwenger na jistého vojenského oficira,
chtéfe s nim na Duel aneb souboj jiti". Ze souboje seslo, a kdvi se chtél
Bartoloméj oZenit, vyplatil pan baron jeho nevéstu.

Tento Bernard, jak zaznamendva kronika, byl také vyborny hudebnik: jisty pan
Jard# v Hetmani jemu Fikaval: ,Kdybych ja umél tak bubnovat jako vy, pane
myslivce, tehdy vidycky po zazpivani Gloria in excelsis Deo bézZel bych honem na
chor intradu bubnovat”.

Prameny

1

2.
3.

Hrady, zdmky a tvrze v éechdcfz, na Moravé a ve Slezsku, dil II1.
Severni Cechy a dil Vychodni Cechy, dil VI.

Ottivv slovnik nauény.

Rodinnd kronika vedend asi od r. 1860

llustracni foto: Ladislav Forman
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Svétskd kniZata v rdmci ceského stdtu pied husitskou revoluci
Pavel Sedlacek

Kdyz se v 17. stoleti prosadila v Ceském prostfedi Slechticka titulatura,
uzivanid v sousednich némeckych zemich! (nejpfiznacn&j§i je pro ni titul
,hrabé”, jehoZ proniknuti do svych fad se doméaci, pouze na pany a vladyky
neboli rytife ¢lenéné Slechta do té doby snaZila zabranit), pfinesla s sebou pro
n&které Slechtické rody také kniZeci titul (vétSinou pouze hlavé rodu, zatimco
jeho ostatni Clenové ziistavali hrabaty). Postaveni téchto novych kniZat se v§ak
zasadné odliSovalo od starych kniZecich rodi, které hraly dilezitou roli ve
stiedovékych Ceskych dé&jinach?.

Stredoveka kniZata byla kategoricky oddélena od ostatnich urozenych, od
Slechticl. Zatimco Slechticlim patfici spravni celky se oznacovaly jako panstvi
nebo statky, kniZata vladla zemim. Za normalnich okolnosti se pouze z kniZat
mohl vybirat panovnik a pouze kniZeci dcery pfipadaly v tivahu jako moZné
nevésty pro Cleny panujici dynastie, kterd mezi kniZeci rody pfirozené sama
pfislusela. Pfekro€it stavovskou hranici mezi panem a kniZetem bylo téméf
nemozné3.

Od stabilizovani ¢eského statu v 11. stoleti v jeho ramci existoval pouze
jediny kniZeci rod, Pfemyslovci. Byl zna&né poéetny, kromé& prazskych k rodu
patfily 1 vétve moravské a dépolticka. Koncem 12. stoleti za vlady Jindricha
Bietislava dokonce pfiipadala v uvahu alternativa, Z¢ na Moravé dojde
k obdobnému vyvoji, jaky nastal v nasledujicim stoleti ve Slezsku; kral
Ptemysl Otakar I. tomu v8ak zabranil. S jeho pfispénim se dynastie omezila na
Cleny kralovské rodiny.

Béhem 13. stoleti se objevily naznaky toho, Ze mezi kniZata by u nas
nemuseli patfit pouze Premyslovci, ale prevazné formalni ptsobeni kralova
synovce Oldficha z korutanského kniZeciho rodu Sponheimt na Bfeclavsku
(1237-1249) zistalo jen epizodou, stejné jako myslenka vzboufenych Vitkovci
o postoupeni Ceské koruny vratislavskému Piastovci (1290). Zavazné pro
budoucnost se ukazalo pfijeti ¢eského 1éna jednim z hornoslezskych Piastovci
v roce 1289, které pozd&ji poslouZzilo coby precedens.

AZ nastup nové dynastie na prazsky trin v roce 1310 zahdjil z hlediska
vyznamu kniZecich rodi vrcholné obdobi. V ramci Ceské koruny existovaly tfi

[

O ni viz M. Buben, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 358 a v piislusnych heslech slovniku.

Celou situaci terminologicky znesnadituje fakt, Ze stard SeStina vystadila se slovem kniZe (,.knsz”)
a nevyvinulo se diisledné rozliSovani mezi kniZetem a vévodou, uplatiiované v lating (princeps - dux)
a v néméiné (Furst - Herzog).

U nés toho diky Usili svého kralovského otce a s pfisp8nim cisafe dosahli pouze potomeci Jitiho
z Kunstatu a Podébrad. Velikost majetku nerozhodovala, i kdyZ v 15. stoleti byla n&kterd kniZata
podstatn& chudsi, neZ pfedni pani. Ziskal-li §lechtic kniZectvi, mohl se psat pouze jako jeho pén, nikoli
jako kniZe.

Terminem Pfemyslovci je oznagila aZ novovéka historiografie, jejich sougasnici potfebu n&jak dynastii
nazyvat nepocitovali. Reklo-li se na¥ kniZe, nemohlo jit o nikoho jiného neZ o Pfemyslovce; v cizing
prevladalo uréeni Sesky kniZe.
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kniZeci dynastie, kromé& vladdnoucich Lucemburkd také tzv. opavsti’
Premyslovci a slez§ti Piastovci. Jejich Clenové dodavali, stejn¢ jako knizata
cirkevni, patficny lesk panovnickému dvoru a mohli u n€ho hledat odpo-
vidajici uplatnéni i oporu.

A) Lucemburkové

Kral Jan Lucembursky zanechal tfi syny, z nichZ nejmlad§imu, Vaclavovi
pfipadlo Lucembursko, v roce 1354 povySené na vévodstvi. PfestoZe nebyl
potomkem Elisky Premyslovny a s jeho nastupem na prazsky trin se ani
teoreticky nepocitalo, uZival oznadeni ,,Vaclav Cesky” a po otci pfevzal znak,
Stvreeny §tit s Geskym lvem v 1. i 4. a lucemburskym lvem ve 2. a 3. poli®.
Zemfel bez potomkid v roce 1383, Lucembursko zdédil kral Vaclav IV.

Druhy syn Jan Jindfich pouZival od pievzeti moravského markrabstvi v roce
1349 na svych pecetich Sachovanou moravskou orlici. Stejny znak uZivali
i jeho synové Prokop (,,markrab& moravsky”, jehoz skuteCny majetek se svym
rozsahem pfili§ nevymykal majetku bohatych Slechticl), biskup Jan Sobé&slav
a nejstarsi Jost (,,markrab€ a pan Moravy”) - ten ov§em po ziskani Braniborska
moravskou orlici na svych pedetich nahradil orlici braniborskou’. Po Jostové
smrti v roce 1411 Morava pfipadla Vaclavovi IV.

NejstarSi a nejslavngjsi syn krale Jana Karel mél v dob&, kdy pisobil
s titulem markrabéte moravského, na pecetich Ctvrceny znak s Ceskym Ivem
v 1., lucemburskym Ivem ve 2. i 3. a moravskou orlici ve 4. poli®. Jeho mladsi
synové Zikmund a Jan dostali ke svému jménu oznadeni ,,Cesky”, titul
markrabéte braniborského a tomu odpovidajici znak, <&tvreeny Stit s Ceskym
lvem v 1. a 4. poli a braniborskou orlici v poli 2. i 3.7 Zikmund mél navic titul

My

fi§ského arcikomornika (byl tudiZ kurfiftem), Jan titul vévody zhoteleckého!?.

Jedna se o potomky nemanZelského syna krile Pfemysla Otakara II., v roce 1260 papeZzem
legitimovaného kniZzete Mikul4Se. V pramenech jsou oznaovéni jako ,,opavsti vévodové” (véetng t&ch,
ktefi na Gzemi Opavska Z4dny majetek nevlastnili). Snad by bylo moZné hovofit o ,slezskych
Pfemyslovcich”. Zakladni informace o nich poskytuje F. Chocholaty, Genealogie opavskych
Premyslovcel, Listy GHSP, 6. fada, 1978, s. 129-153.

Viz jeho pedet’ — O. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige, II, Dresden 1910, tab. 5,
& S.. Barvy odpovidaly soudasnym statnim znakim Ceské republiky a Lucemburska.

Vétsinu pedeti popisuje M. Svabensky, Soupis pedeti moravskych markrabat a markrabsnek
z lucemburského rodu v brnénskych archivech, Brnénsky archivni véstnik, 1960, &. 4, s. 14-24. U synii
Jana Jindficha je moravska orlice (= stiibrno-Serven& Sachovani a se zlatou zbroji v modrém poli)
n&kdy nekorunovana, napk. na pedeti Jana Sob&slava jako litomyslského biskupa — SUA, AZK, listina
8. 2374.

O. Posse, c.d,, tab. 1, & 2. Orlice je nekorunovana.

Tento znak (nikoliv tehdy vznikly znak Zhofelecka) je i na peteti Jana Zhotfeleckého — SUA, ACK,
€. 1300. Braniborska orlice byla Servend (se zlatou zbroji) ve stfibrném poli.

Kavka, Vlada Karla IV. za jeho cisafstvi, II., Praha 1993, s. 202-203.
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B) Piemyslovei

Kral Piemysl Otakar II. zabezpecil svého legitimizovaného nemanZelského
syna MikulaSe postoupenim statki na Opavsku, ale neni jisté, zda tim mél
v umyslu vydélit je z Moravy a vytvofit tak novou zemi pod vladou vlastnich
knizat. Diky schopnostem a pribojnosti MikulaSe, ktery se po ndvratu z uher-
ského zajeti od roku 1281 zalal, byt s pfechodnymi uspéchy, na Opavsku
chovat jako drZitel kniZectvill, a jeho stejnojmenného syna MikulaSe I1., ktery
se proziravé piipojil ke stranikim Jindficha z Lipé, k tomu nakonec v roce
1318 z ville krale Jana do$lo. Rodovym znakem opavskych kniZat byl polceny
stibrno—Cerveny S§tit.

Kral Jan podpoiil MikulaSe II. jeSt¢ jednou. KdyZ zemiel v roce 1336
ratibofsky kniZze, bratr MikulaSovy manZelky, pfidé€lil toto hornoslezské
vévodstvi i pies silné protesty bratranct zemielého pravé jemu.

V roce 1377 se nejstarsi syn Mikulase II. od svych bratii oddélil. ZaloZil
novou, ratibofskou vétev rodu, ktera zacala ve znaku uZivat Ctvrceny Stit,
kombinujici polcend pole se zlatou hornoslezskou orlici'.

C) Piastovei

Slezsko patfilo od tzv. Quedlinburské arbitraze v roce 1054 jednoznacné
k polskému statu. V ramci dohod mezi €leny polského panovnického rodu
Piastovct piipadlo v roce 1138 jako tdél jednomu z nich, Vladislavovi IL. Jeho
potomci se zcela vymanili z moci polského panovnika a v roce 1202 si zemi
mezi sebou definitivng rozdélili na dvé <&asti, vyslovn& bez vzajemného
d&dického naroku. Tim vznikly dv& skupiny piastovskych kniZat, usilujici
o plnou suverenitu na svych uzemich.

Uvnitf obou skupin d&leni nadale pokracovalo, takZe v letech 1248-1319
vedlo k ustaveni vice nez patnacti vévodstvi ve Slezsku. V tom spocival zvlasStni
charakter celé oblasti. Rozloha vévodstvi byla tak mald, Ze prakticky ne-
vytvafela prostor pro moZné uplatnéni vyznamnych $lechtickych rodii, protoZe
spravu své zemé& mohl kazdy kniZeci dviir zvladnout vlastnimi silami.

Zatimco v ostatnich zemich Ceské koruny (s vyjimkou Horni LuZice!3,
charakteristické mocenskou pozici tzv. Sestimésti) usilovala o dominantni roli
Slechta, Slezsko predstavovalo oblast kniZat!4.

11 Nakonec se na Opavsku neudrzel a doZil v Brn& (neni pravda, Ze v chudobé; financoval zde opravy

v roce 1306 vyhotelého klastera minoriti), dotkal se viak udgleni Opavska v 1éno svému synovi.
SUA, RM, listina & 2005. V 13. stoleti zadali Stvrceny §tit uZivat i n8kteFi pfedstavitelé mladsi vétve
rodu. Prvni a &tvrté pole obsahovalo n&kdy polceni, v jinych p¥ipadech orlici; tentyZ kniZe mohl stffdat
obé verze.

Termin ,,Horni LuZice” se pouZival aZ od 15. stoleti, viz F. Smahel, Husitska revoluce, 1., Praha 1993,
s. 203-205.

Genealogii slezskych Piastovel podrobn& zpracoval K. Jasinski, Rodowéd Piastow Slaskich, I — III,
Wroclaw 1973 — 1977.
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1) hornoslezsti

Z hospodafského hlediska méné vyznamné horni Slezsko dokazalo odolat
germanizacil®, zdej§i kniZata se oznalovala jako polska. Jejich spolednym
znakem byla orlice, zobrazovana zlata (s Cervenou zbroji) v modrém polilé.
V roce 1327 predstavitelé vSech ¢&tyf vétvi hornoslezskych Piastoved
(osvétimske, t€Sinské, kozelské i opolské) prijali své zemé v 1éno od Geského
krale, coz znamenalo faktické pfipojeni horniho Slezska k ¢eskému statu.

Kdyz kozelska vétev vymiela, bylo jeji tizemi 1355 na zakladé rozhodnuti
Karla IV. rozdéleno a vychodni ¢ast (Bytomsko) piipadla kniZatim t&Sinskym,
zapadni Cast (Kozelsko) ziskali ole$niéti Piastovei z dolniho Slezska.

V roce 1405 vymfiela vétev osvétimska a jeji tzemi dostali t&Sinsti
Piastovci, od nichZ se osvétim§ti pfed témér stoletim oddslili. Osvétimsko se
potom jiZ podruhé stalo majetkovou zakladnou od t&Sinskych Piastovcid
odd¢€lené vétve rodu (oznadované i jako zatorska).

V husitské dobé v hornim Slezsku existovaly tfi hornoslezské a jedna
dolnoslezska vétev piastovskych a star$i vétev premyslovskych kniZat.

2) dolnoslezsti

SloZit&ji se vyvijela situace v bohatém a brzy zgermanizovaném dolnim
Slezsku. Také zde vznikly Etyfi vétve kniZeciho rodu Piastovci (jejich Elenové
se oznaCovali jako kniZata slezskd). Predstavitelé tfi z nich. lehnické, zahaiiské
a oleSnické piijali své zemé& v léno od &eského krale v roce 1329, ngktefi
vyznamni Piastovci to v§ak odmitali.

V roce 1331, kdyZz zemfel hlohovsky kniZe, ktery mezi né patfil, kral Jan
jeho Hlohovsko vojensky obsadil. Vzniklé spory byly vyieSeny az 136017,
Ceskému krali ziistala polovina Hlohovska, ale jiz 1361 ji doZivotn& postoupil
knizeti svidnickému a 1381 se stala odménou t83inskému kniZeti, takZe tzv.
kralovska polovina Hlohovska potom pfedstavovala enklavu hornoslezskych
Piastovcl v dolnim Slezsku.

Usili krale Jana o ziskani &asti dolnoslezského uzemi pod bezprostiedni
vladu Ceskych panovnikd vSak marné nebylo. Smlouva, uzaviena s Jindiichem
VI Vratislavskym, mu po smrti tohoto kniZete v roce 133518 pfiinesla
nejbohatsi slezské kniZectvi viibec, Vratislavsko, které kralové od té doby
spravovali prostfednictvim svych hejtmani. V disledku ziskani Vratislavska se
v panovnické heraldice zacal objevovat pilvodni znak dolnoslezskych

15 7 15. a 16. stoleti jsou doklady o tom, Ze n&ktefi hornosleziti Piastovci vilbec nerozumé&l n&mecky.
Ceitina se na tomto uzemi ve 2. poloving 15. stoleti fakticky stala ufednim jazykem a dlouho si své
postaveni udrZovala, v né&kterych oblastech aZ do poloviny 18. stoleti.

Problematiku znakd slezskych Piastoved ve 14. stoleti shrnuje V. Rizek, Ceskd znakova galérie na
hradé Laufu u Norimberka z roku 1361, SAP, XXXVIIL, 1988, & 1, s. 155 — 160. Jiné barevné
¢ provedeni osvétimské a zatorské orlice je doloZeno aZ v 16. stoleti, viz S.K. Kuczynski, Polskie herby
ziemskie, Warszawa 1993, s. 90-91.

F. Kavka, c.d., 1., s. 157~158.

V témZe roce byla uzaviena dohoda, uznavajici pfisluSnost v&tsiny Slezska k Seskému stétu. Polsky kral
ji ratifikoval aZ v lednu 1339.
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Piastovci, orlice s pruZinou (pilmésicem) pfes prsa. Zobrazovala se ve zlatém
poli, Cerna se st¥ibrnou pruZinou (a ¢ervenou zbroji). Pozdgji se prosadila jako
heraldicky symbol celého Slezska.

Snad snaha o odliSeni vedla dolnoslezské Piastovce k nahrazovani dosa-
vadniho znaku &tvreenym Stitem s popsanou orlici v 1. a 4. poli, zatimco do
2. a 3. se dostala &erveno—stiibrna Sachovnice; toto znameni, piivodn¢ pfevzaté
z klenotu, se proménilo ve znak dolniho Slezska jako celkul®. Ctvrceny Stit
piijali lehnidti i zahafisti Piastovci a stary znak beze zmény si ponechali pouze
oledni¢ti, ktefi vlastnili i Kozelsko v hornim Slezsku.

Nezavisli zistali nejdéle javor§ti Piastovci. Jejich znakem byla polcena
&erno—&ervena orlice se stfibrnou pruZinou, prvotné spiSe ve stiibrném poli?® —
asi nikoli ndhodou pfipominajici spojeni dolnoslezské orlice s orlici
braniborskou.

Piedstavitel chudé minstrberské vétve sice v roce 1336 svoji zemi od
Seského krale v léno piijal a 1351 dokonce Karel IV. jeji ¢ast, FrankenStejnsko,
koupil (tak se Frankenstejnsko stalo po Vratislavsku druhym slezskym tuzemim,
které spravovali kralovsti hejtmani), ale mnohem bohat$i synovec tohoto
kniZete na piijeti Iéna pro své Svidnicko a Javorsko nepfistoupil.

Celou situaci vyfesil Karel 1V. siiatkem s dé€di¢kou svidnického Piastovce.
Ten 1368 zemfel a pfipojovani Slezska k Ceské korund se visp&sné dovriilo,
i kdyZ kralovsky hejtman pfevzal spravu svidnicko — javorského vévodstvi
definitivng aZ po smrti jeho vdovy 1392. Pongkud problematické zistavalo
postaveni niského vévodstvi vratislavskych biskupi?!. Specifi¢nost Niska
spocivala ve faktu, Ze §lo o cirkevni majetek; ur€itou formu svrchovanosti nad
nim si mohl narokovat vratislavsky vévoda a potom jeho dédic, Cesky kral.

Do dvacatych let 15. stoleti vstupovali spole¢né s poslednim legitimnim
Lucemburkem Zikmundem pfedstavitelé deviti vétvi kniZecich rodi Ceské
koruny. Dvé& z nich patfily k Pfemyslovciim, tfi k hornoslezskym Piastovcim
a {tyfi k dolnoslezskym Piastovedm.

Zlaty v&k knizat ale jiz skoncil. Revoluce je pfipravila o praZsky dvur,
pfinesla nutnost znagnych vydaji ve vojenské oblasti. Posledni minstrbersky
Piastovec na bitevnim poli dokonce zahynul.

Oslabené pozice kniZat lakaly k pokusiim vyuZit pfileZitost. Polsky kral
ziskal zemé& zatorskych Piastovci a piipojil je k Polsku?2. Do Slezska se tlacily
pfedni némecké kniZeci rody Wettinové a Hohenzollerni, podobné snahy
vyvijeli i pfedstavitelé Ceské Slechty.

19 Slezskou heraldickou symboliku ukazkové dokumentuji mince evangelickych slezskych stavli z let

1633-1635, na nichZ orlice s pruZinou piedstavuje zemi jako celek, zatimco polceny §tit se Sachovnici
a s orlici bez pruZiny zdiirazituje spojeni dolniho a horniho Slezska. Viz 1. Halatka, Mince zemi Koruny
Zeské, I1., Kromé&Fiz 1988, s. 549-551, typy &. 1145 a 1146.

Nejvétsi prikaznost ma popis javorského znaku z pohfbu Karla IV. Zbroj této orlice lze zobrazit jako
zlatou.

Svrchovanost Seského krale nad Niskem, uznavana od roku 1342, vychazela z toho, Ze byl patronem
vratislavského biskupstvi. Viz L. Bobkové, Uzemni politika prvnich Lucemburki na deském triing, Usti
n. L. 1993, s. 46.

I potom se do 60. let 16. stoleti v osv&timskych a v zatorskych zemskych deskich udrZela Cestina.
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Pro Slechtické krale Jitiho Podébradského i MatyaSe Korvina byla lakava
pfedstava zabezpelit (snad podle vzoru Piemysla Otakara II. a Mikulase
Opavského) ve Slezsku kniZeci Zivot svym potomkim. Zatimco Jifi Podg-
bradsky uspél, jeho syn Jindfich se 1465 stal zakladatelem nové dolnoslezské
kniZeci dynastie?®, Matya§iv velmi razantni pokus k trvalému tispéchu nevedl.

VétSina vétvi slezskych kniZecich rodd vymiela na pfelomu 15. a 16. stoleti.
Nastup titularnich kniZat v 17. stoleti zastihl jenom Kunstaty, t8Sinské
Piastovce a lehnické Piastovee. Spor o dédictvi po poslednich z nich nakonec
poslouZil pruskému krali jako zaminka pro odtrzeni v&tSiny Slezska od &eského
statu v roce 1742,

23 Genealogii slezskych Kun§tat zpracoval S. Glogowski, Potomci krale Jifiho z Pod&brad, Ostrava 1989.
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ptiloha 1.

generace

1

IL.

V.

VI

VIL

VIIL

IX.

X.

XL

XIV.

XIX.

- puvodni knizeci rody ve Slezsku

PIASTOVCI
1138
dolnosleziti [ hornoslezsti
1163 |
vratislav§ti 12|48 hlohovsti 12]8 1
lehniéti 1278 javorsti 1315
1327 T1327 71327
1319
————— r
11329 i | T1336T1329 T1329 T1327 1355
| | kozelsti
1335 | 1331 (bytomsti)
Vratislavsko | 1/2 Hlohovska
1368 1405
Svidnicko
1405
osvétimati
1428 1532
minstrbersti opolsti
1504 1492 1513
zah&nsti  olesnidti zéatorsti
hlohovsti 2.0svétimsti
1625
téSinsti
1675
lehnidti
(bfezsti)

Pozndmka: + = rok pfijeti eského 1éna ptedstavitelem kniZeci rodiny

1336
Ratibotsko

Premyslovei

1281

1318

1377

1493
opavsti

1521
ratibof§ti



neviddnouci Lucemburkové

1. = markrabi branibor§ti 2. = markrabi moravsti 3. = vévoda lucembursky

hornoslezskd kniZata:

4. = ratibofsti Pfemyslovci 5. = opavsti Pfemyslovci 6. = hornoslezsti Piastovci

dolnoslezskd kniZata:

7. = lehnicti a zahansti Piastovci 8. = javorsti Piastovci 9. = olesnicti Piastovci



kresba — Ing. Jan Oulik




pfiloha II1. Orienta¢ni mapa Ceské koruny ve 14. stoleti

1= (vlechy

2 = Chebsko
3 = Morava
4 = Opavsko

5 = Vratislavsko

6 = Frankenstejnsko

7 = Svidnicko

8 = Javorsko

9 = Minstrbersko

10 = Lehnicko

11 = BreZsko

12 = Hlohovsko

13 = Zaharisko

14 = Olesnicko

15 = Nisko

16 = Opolsko

17 = Kozelsko

18 = Bytomsko

19 = Té&Sinsko

20 = Osvétimsko

21 = Ratibofsko

22 = Budysinsko

23 = LuZice (lukovska Cast)

24 = Zhotelecko

25 = dolnoluZicka Cast vévodstvi
zhoteleckého (Gubinsko)



piiloha IV.

(piedstavitelé rodinnych nedild a oddéleni)

A) Lucemburkové:
kral fimsky a Cesky
markrabi braniborsti

markrabi moravsti
vévoda lucembursky

B) PFemyslovci

- ratibof§ti:
vévoda ratiboisky
- opavsti:
vévodové opavsti

C) Piastovci

- lehnicti:

vévoda lehnicky
vévoda brezsky

- zahansti:

vévoda zaharnsky
vévodové hlohovsti

- javor§ti:

vévoda minstrbersky
- ole$nicti:

vévoda oleSnicky:

- osvetims§ti:

vévoda osvétimsky

- t¢Sinsti:

vévoda t&Sinsky

- opolsti:

vévoda nemodlinsky
vévodoveé opolsti

Véaclav IV. (* 1301)
Zikmund (* 1368)

Jan (* 1370)

Jost (* 1354)

Prokop (* pfiblizné 1357)
Vaclav (* 1337)

Jan IL. (* pfiblizné 1368)
Mikulas III. (* pfiblizné 1346)
Piemysl (* 1365)

Ruprecht (* pfiblizn€ 1343)
Ludvik (* pfiblizn€ 1320)
Jindfich VI. (* pfiblizn€ 1345)
Jindfich VII. (* pfiblizn¢ 1350)
Jindfich VIII. (* piiblizng 1360)
Boleslav III. (* pfiblizné 1346)
Konrad II. (* pfiblizn€ 1339)
Jan III. (* pfiblizng€ 1368)
Ptemysl (* priblizn€ 1334)
Jindfich (* pfiblizn€ 1350)

Vladislav II. (* pfiblizn€ 1328)
Boleslav HI. (* pfiblizn€ 1333)




Dokladani Ceskych pristéhovaleckych piFichodii

Leo Baca

Uvod.

Vidy stejné se Cechoamericti genealogové a rodinni  d&jepisci dostavaji k bodu,
kdy se ptaji, jak jejich predkové piisli do Ameriky. Mnoho otazek se vyroji. Jak se
jmenovala lod’? Kdy se pfist¢hovali? Jak dlouho trvala cesta? Jak vypadala lod’?
Ktery to byl piistav kam pfipluli? Pro zodpovézeni téchto otazek je nutno vykonat
mnozstvi dileZitych badani.

Kdy se pristéhovali?

Ptes to, Ze rodinna tradice vam muzZe fici z velké ¢asti o prichodu vasich predkid
do Ameriky, musite zjistit, jak dalece tradice miZe byt podloZena dokumenty.
Pravé, mate - li malo, nebo zadné informace, pfesto miZete zacit s va§im badanim.

Jednou z prvnich véci, které musite ucinit, je prozkoumat s¢itaci archy z roku
1900 nebo 1910. Jestlize budete moci nalézt a kladné identifikovat vase piedky
v té&chto seznamech, ziskali jste dileZitou informaci pro vaSe patrani, nebot’ tyto
sCitaci archy ukaZi rok pfist¢hovani do Ameriky a zda byl nebo nebyl vas predek
pfijat za statniho obcana (t.j. naturalisovan) v létech 1900, 1910, nebo 1920. Tyto
sCitaci operaty ovSem vykazuji riizné druhy dalSich zajimavych dat pro genealogy,
jako jsou mésic a rok narozeni, stafi pti svatbg, pocet Zijicich déti atd.

Jestlize datum pfist¢hovani se ukaZe pfed rokem 1880, pak musite vyhledat
prislu$né minulé sCitaci operaty. Takto ziskate urcitou piredstavu, kudy se néktefi
z vaSich predki pohybovali. Pfi znalosti, kde vasi pfedkové Zili v ur€ité dobg, ziska
se stopa, kde hledat naturalisacni zdznamy. Zapisy o pfiznani statniho obcanstvi
Jsou duleZité, nebot’ uvadeji jméno piistavu nalodéni a kdy jej va§ predek opustil
a kdy a kde lod” pfiplula do Ameriky. Pfed rokem 1906 projednani o statnim
obCanstvi se provadé€lo u okresnich soudnich ufadoven (oblastnich), které byly
umistény v sidlech okresi. Nezbyva vam neZ provéfit nékolik riznych oblastnich
soudnich tfadoven, dokud nenaleznete protokol o statnim obcanstvi. vaSeho piedka.

Nektefi ceSti pfistéhovalci se neobtZovali se ziskdnim naturalisace. Jini tak
ucinili zdlouhav€ a opozdéng. Mam piedka, ktery se sem pfistéhoval v roce 1872
jako malé ditg, ale byl naturalisovan aZ v roce 1926. V tomto piipadé jsem nalezl
listiny o jaho pfiznani stitniho ob&anstvi pomoci Pfistéhovaleckého a natura-
lisaniho ufadu (INS).
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Lodni seznamy cestuyjicich.

Po t€, co jste zjistili vstupni piistav a datum pfijezdu, pravdépodobn& se budete
chtit pfesvédcit, zda miiZete nalézt seznam cestujicich té lodi, na které pfiplul vas
pfedek. V zavislosti na tom, v kterém pfistavu va§ piedek vstoupil na pidu
Spojenych statl, bude determinovana ¢astecné mira obtiZnosti vaseho patrani.

Ponévadz Narodni archiv je opatrovnikem lodnich seznami cestujicich, seznate,
¢o je v ném pouZitelné. Priivodce ke genealogickému patrani v Narodnim archivu je
jedineCnym mistem k zacatku prace. MEl byste téZ chtit procist prijezdy
pfistéhovalcli a proclenych cestujicich; specialni katalog Narodniho archivu na
mikrofiSich. Oboji jsou k dostani od ufadu: National Archives Trust Fund Board,
Washington, D.C. 20408.

Existuji dva druhy seznamu cestujicich. Jsou to celni (lodni sezunamy
pfistéhovanych cestujicich a seznamy imigraéni. Seznamy proclenych cestujicich,
(tj. celni seznamy osob lodémi pfiplouvajicich), sestavovali kapitani lodi
pfivazejicich pristéhovalce do Spojenych statii. Tyto seznamy byly dale dopliiovany
vybéréimi cel od piiplouvajicich ve znéni kongresového zakona (Act of Congress),
schvaleného 2.3.1819, (3 Stat. 489) a dle pozdgjSich zdkonl. V nasledujicich letech
byl uzivan jiny druh seznamu. Je nazyvan pfistéhovalecky (imigra¢ni) cestovni
seznam = (pfistShovalecky — imigracni — seznam pfiplouvajicich).

DileZité a potiebné je si pamatovat u (lodnich, celnich) seznami pfiplouvajicich
tu skutecnost, Ze kapitan byl povinen pfesné uvadét ve svém seznamu nazev
prvniho pfistavu v USA. Celni (lodni) seznamy pfiplouvajicich obsahuji jméno
pfiplouvajiciho, vék, zaméstnani a zemi plivodu. V zahlavi bylo uvedeno datum
a piistav vypluti, stejné jako pristav nalodéni a datum.

Imigracni fad v pfistavu pfijezdu pfepsal tyto lodni seznamy cestujicich, jeZ
byly uloZeny u kapitana lodi, do samostatného dokladu, nazyvaného “Abstract”
(Vytah). Original lodniho seznamu cestujicich byl uloZen v imigra¢nim ufadu, kde
lod” méla prvni pfistani. Pfepis, zvany “Abstract”, byl poslan do Washingtonu
D.C. Oba doklady, a to lodni (celni), seznam pfiplouvajicich i prepisy “Abstract” je
mozno koupit od Narodniho archivu. K tomu dodavame, Ze mikrofilmové kopie je
mozno si vypijéit podle seznamu.

Jestlize vas predek pfiplul do pfistavu Baltimore, mate $tésti. Lodni seznamy
pfiplouvajicich jsou k disposici za léta 1820 aZ 1952. Nejlepsi zprava ze viech je,
Ze lodni seznamy jsou sepsany do rejstfiku. Je v ném i soubor oznadeny Soundex
registr z tohoto ¢asového obdobi. Udaje pouZitelné pro piistéhovalce, ktefi pfipluli
do New Orleansu, jsou téZ dobré. Celni (lodni) seznamy pfistéhovalcii se tykaji let
1820 aZ 1902. Je tam rejstiik (seznam) oznaceny T 527 k létdm 1853 az 1899.
Imigracni seznam obsahuje Gdaje od ledna 1903 aZ 1952. V ném je rejstiik 7618,
tykajici se pfist€éhovalcd z let 1900 az 1952. Dobré tdaje jsou téZ k dosaZeni pro
pfistav New York. Lodni (celni) seznamy pokryvaji 1éta 1820 aZ 1846 a dalsi
rejstik T 511, zacinajici 16.6.1897 a koncici 30.4.1902. Poznamenavame, Ze zde
Je Soundex-registr. 7621 o pfist€hovalcich od 1.7.1902 do 31.12.1943.

Piistéhovalecké (imigracni) seznamy obsahuji udaje o méstu, odkud pfisté-
hovalec vyplul a do kterého pfiplul ve Spojenych statech. TakZe jestlize jeden
z vaSich predkd pfiplul v létech 1890 a pozdgjsich, budete mit nadgjné vyhlidky
k badani.
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AZ dosud pouze lodni seznamy cestujicich, uloZené v Americe, byly brany
v uvahu. Ale pfece byly lodni seznamy, které byly zanechany evropskymi uiady.
Nejproslulejsi z nich jsou hamburské lodni seznamy. Jsou k disposici v Kongresové
knihovn€ a v potetnych rodopisnych knihovnach Cirkve JeZiSovy Krista Posledniho
dne Swéted, (nékdy nazyvanych Mormoni).

Jestlize va$i piedkové emigrovali pfes pfistav Brémy, pak zde vznikd uréity
pocet problémii, nebot’ brémské lodni seznamy byly zni¢eny v prib&éhu Druhé
svétové valky bombardovanim Spojenci. Piies toto vie jsou zde nicméné urdité
moznosti. Kopie nékterych lodnich seznami byly otidtény v N&meckych
vyst€hovaleckych novindch. Jestlize chcete dale sledovat tuto stopu, miiZete napsat
na Statni archiv Brémy, ndm. pres. Kennedyho ¢&.2, 2800 Brémy 1 Némecko.
Nekteré Brémské lodni seznamy byly oti$tény ve VSeobecnych vyst&hovaleckych
novinach, stejné tak byly publikovany v Hamburku.

V USA v nékolika novinach oti§t&né lodni seznamy obsahuji &eské
piist¢hovalce V Texasu tyto jsou uloZeny v galvestonské Die Union, v Novych
braunfelskych novinach a v galvestonskych Dennich zpravach. V Nebrasce Pokrok
Zapadu uvefejnil lodni seznamy v roce 1879 a viskonsinska Slavie téZ pfileZitostng
uverejiiovala lodni seznamy.

Co o lodich?

Jestlize se zajimate o pouceni ohledné fyzickych (technickych) podrobnosti lodi,
JimiZ pfipluli va$i imigrujici pfedkové, pak nejlepsi ze vSech prameni je Loydiv
universalni rejstifk. Kongresova knihovna ma kopie n&kterych z nich, které byly
oti§t€ny v roce 1866. To byl velkorysy pokus katalogisovat (vyhotovit seznam),
vSech sv€tovych lodi s tonaZi nad 100 tun. Rozdgloval lodi do dvou katerogii -
(skupin): plachetnice a parniky. Jednotny rejstiik inventarizoval jméno lodi,
material z n¢hoZ byla vyrobena lod’, jakého typu lod’ byla, (korab, briga atd.), pod
¢i vlajkou lod’ plula, registra¢ni (domovsky piistav), netto tonaZ, délka lodi, $itka
a rozsifenost (Cetnost) vyskytu, kde, kdy a kym byla postavena, a konecn& kdo byl
majitelem nebo provozovatelem. TéZ poznamka o upozornéni, e Loyd publikoval
rejstiiky lodi, které poji§toval od ranych let 1800 starych, ale Loydiv Jednotny
seznam (rejstiik) je upIng rozdilny, nebot’ téZ obsahuje lodi nepojistené u Lloyda.

Jiny dobry pramen je Eugena W. Smitha publikace: Passenger Ships of the
World Past and Present (Pfistéhovalecké lodi svéta minulé i nyng&jsi). Zajimate-li se
0 vyobrazeni lodi, na nichZ pfipluli vasi pfedkové, miZete si prohlédnout namorni
musea v celém svét€. Ale i zde je redlnd nad&je, 7 miZete nalézt vyobrazeni
hledané lodi ku pfikladu:

Steamship Historical Society of America, Inc.,
University of Baltimore Library
1420 Maryland Avenue Baltimore, Maryland 21201 5782
nebo  Peabody, Museum, East India Square, Salem, Massachusetts 01970.

Badani v pfitomné dobé:

Dosud byly vydany 4 knihy nazvané Imigra¢ni seznamy Cechi, svazky L., IL,
IIl. a IV. Svazek 1. obsahuje eské pfistShovalce v Galvestonu mezi léty 1848 aZ
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1871 a téZ Ceské pfist€hovalce v New Orleansu mezi léty 1852 aZ 1879. Je tam i dil
o Ceskych pfistéhovalcich v Baltimoru a v New Yorku v roce 1879, Cerpajici z dat
uvetejnénych v Pokroku Zapadu, v ¢eskych novinach v Nebrasce.

Svazek II. obsahuje jména ¢eskych pfist¢hovaleil v New Orleansu mezi pozdnim
rokem 1879 aZ 1899 a &eskych pfistshovalch v Galvestonu mezi léty 1896 aZ 1906.
Svazek II. byl omezen na Ceské pfist¢hovalce v Galvestonu mezi léty 1907 az 1914.
Moje posledni publikace Svazek IV. pojednava o ceskych pfist€hovalcich
v New Yorku mezi léty 1848 az 1869. Tyto knihy obsahuji jména 41.021 Ceskych
lodi pficestovavsich osob. Kdokoli by si ptal ziskat kopie téchto publikaci, miZe mi
napsat o informaci, tykajici se ceny a pouZitelnosti obsahu dat.

Moje adresa je: 1707 WOODCREEK, Richardson, Texas 75082.

Budouci plany.

Milj nejbliZsi cil je vydat knihu o Ceskych pfist€hovalcich, ktefi pfipluli do New
Yorku mezi léty 1870 aZ 1880.

Tabulkovy pfehled na nasledujicich stranach uvadi v souhrnu badatelské
zjisténi k nynéjSku. Jak tabulka ukazuje, jména vSech 146.654 ceskych
piist€hovalcii zistala neuverejnéna v podkladech. Dosud pouze 41.021 z téchto
jmen bylo publikovano, to znamena pouze 27,8 % z mych badatelskych nalezi.
Naopak 72,2 % z mého badani zistava k uvefejnéni. Moje usili v presentaci jmen
pokracuje podle toho, jak jsou dalsi publikace zpracovany.

O autorovi.

Leo Baca je ze Ctvrté generace Ceskych Texasanfl, jehoz zajmy spocivaji
v dokumentovani pfichodu ceskych pfistéhovalci do Ameriky. Leo provadél
genealogické badani o Cesich skoro 20 let. Je absolventem university v Houstonu
s hodnosti bakalate véd primyslového inZenyrstvi. V pfitomné dobé je zam&stnan
u Defense Logistic Agency (Agentura obranné logistiky). Je Zenaty s Judy
Clarkovou z Richardsonu. Jsou skv€lymi rodi¢i dvou synit — Trevora, 16 letého
a Jeremyho, 12 letého a dcery Courtney, kterd ma 8 roki.

Leova adresa je: 1701 Woodcreek, Richardson

Texas 750 82

Tabulka poctu pfist€hovalci od roku 1834—42, 18471914 v riznym mistech..

Rok Galveston New Orleans New York Baltimore
1834 -42 - - - 6
1847 - - 8 -
1848 6 49 27 1
1849 13 50 41 36
1850 17 16 50 3
1851 9 12 36 1
1852 2 348 221 6
1853 156 60 242 17
1854 157 486 1131 27
1855 56 137 625 103
1856 - 9 312 173
1857 13 35 392 170
1858 13 56 398 5
1859 8 113 265 -




Rok Galveston New Orleans New York Baltimore

1860 312 59 211 360
1861 14 127 396 792
1862 - - 517 552
1863 - - 526 14
1864 - - 1609 546
1865 - 59 888 720
1866 153 24 1320 1186
1887 155 48 4924 2284
1868 91 46 3385 1702
1869 124 36 2750 2465
1870 362 396 3535 2097
1871 285 581 1885 2219
1872 - 334 908 1552
1873 - 297 2469 2057
1874 - - 2995 2663
1875 - - 2293 1821
1876 - 65 2371 1258
1877 - 123 2166 746
1878 - 48 1790 989
1879 - 257 2489 1500
1880 - 596 5630 4383
1881 - 265 7006 3503
1882 - 20 1223 2090
1883 - 4 - 1314
1884 - 8 1553 1151
1885 - - 2215 206
1886 - - - 1123
1887 - - 570 3078
1888 - - - 1859
1889 - - 591 1063
1890 - - 991 1959
1891 - - 3483 2563
1892 - - 1091 2536
1893 - - 731 1038
1894 - - 127 366
1895 - 2 - 365
1896 62 1 - 394
1897 259 - - 382
1898 308 1 - 413
1899 128 1 - 340
1500 242 - - -
1901 267 - - -
1902 543 - - -
1903 760 - - -
1904 604 - - -
1905 1131 - - -
1906 1662 - - -
1907 1942 - - -
1908 636 - - -
1909 822 - - -
1910 805 - - -
1911 759 - - -
1912 773 - - -
1913 1109 - - -
1914 555 - - -
Celkem 15.513 4.769 68.386 58.230

To je celkem 146.698 osob.

Baca, Leo, Documentting Czech Immigrant Arrivals, Rocenka..Yearbook of the
Czechoslovak Genealogikal Society International, 1992, sv. 1, &. 1, s. 23-26.

Pretisténo se souhlasem autora, desky prekilad Jan Mares.
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Némecka josefinskd kolonizace v Cechéch a genealogie
PhDr. Viadimir Kristen, CSc, SOkA Praha — vychod

Etnické piesuny cizorodého obyvatelstva narusujici nacionalni homogenitu
etnického Ceského teritoria vyvolavaly v Ceské historiografii vzdy mimotadnou
pozornost. Bylo tomu snad proto, Ze zejména némeckd kolonizace Cech
a Moravy byla soudasti Sir§ich koncepci prioritnich ¢esko-némeckych vztahu,
zatim co na jina etnika se pohliZelo jako na regionalni zvlaStnost. A tak
skupiny turkotatarskych usidlenct, Itald, Francouzti, Polakti, Rusini,
Chorvatti a Bulhari byly takto posuzovany vétSinou pozitivng, jako dikaz
o schopnosti naroda absorbovat cizi zivel. Jakakoliv n€mecka kolonizace at’
vnitini nebo vngjsi za ohroZeni narodni integrity.

Némecka kolonizace byla zkoumana nerovnomérmné a tak velky zajem byl
opravnéné kladen na poznani velké némecké kolonizace 13. stoleti. Ta byla
nejen spojena se vznikem némeckého méstského Zivlu, ale 1 s otazkami
svébytnosti tradice Ceské kultury. V 19. stoleti se k ni pfidal vznik a smysl
josefinskych raabiza¢nich osad 18. stoleti. Badatelim vétSinou, krom
regionalisti, unikala némeckd kolonizace 17. stoleti, nejen pozornosti ale
i velké migraéni procesy 19. stoleti, na které jako jediny upozoriioval Albin
Braf. V poslednim obdobi to byl pro stfedoesky region i Antonin Robek!.

Josefinska kolonizace Ceského etnického uzemi byla vyznamné&jSimi
historiky obvykle pfehlizena a v dilech monografického charakteru o ni
nachdzime jen nékteré zminky. Vyjimkou byli zajména Justin Vaclav Prasek
(1853 — 1924) a Josef Svatek (1835 — 1897). Ocenéni doSel zejména Justin
V. Prasek o némZ napsal FrantiSek Kutnar, Ze jeho Cinnosti védecka uroveft
vykladu obdobi Josefa II. a narodniho obrozeni aZ po videtisky kongres
stoupla?.

Prasek spolu se Svatkem byli také jedinymi historiky, ktefi se
raabizaénimi osadami od wrodného Polabi po Ceskomoravskou vyso&inu
komplexnéji zabyvali. OvSem pro Svatka: ,K tomu pfipojovala se ta neblaha

1 Antonin Robek, Etnické procesy ve stfedoeské vesnici, Etnické procesy 1, Nérodopisn

kniznice 31, Praha UEF CSAV, s. 139 - 143,
2 Frantisek Kutnar, Piehledné dgjiny &eského a slovenského d&jepisectvi, dil I, SPN 1973,
S. 225.
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okolnost, Ze pifi provadéni soustavy Raabovy byla sledovana zasada
germanizacni, nebot’ do novych obci, které na misté nékdejSich hospodaiskych
dvorli zakladany byly, uvadéni jsou osadnici némeéti a obcim t8m davana
jména némeckd, jak to cetné osady na Pardubsku, Kolinsku, na Pod&bradsku,
na Nepomucku a jinde dodnes hlasaji”3. Justin V. Prasek ma nespornou
zasluhu na tom, %¢ v Ceskomoravské kronice chapal josefinskou ndmeckou
kolonizaci nejen v jeji nevyvratitelné spojitosti s raabizaci, ale prvni uvedl jeji
Siroky ramec, ktery znal ze své regionalni prace — Klatovsko, Caslavsko atd.
Objevil skutecné tento pfistup? Také pro ného byla tato kolonizace jen
nasilnym germaniza¢nim aktem, piikladem marnych snah o ponémdeni &eského
lidu. PiSe: ,,Vitanym prostfedkem ponémdovani bylo d&leni panskych dvori na
konci vlady Marie Terezie a zvlast za josefinismu”. Prasek se krom velkych
historickych  projektd aktivnd zadastnil i vyddvani reprezentaénich
vlastivédnych dél a tak se jeho ndzory objevuji i v monografické fadé nazvané
Cechy (1883 — 1905), kde ve svazku Polabi (IV. sv.) rovnéZ ukazuje na
germanizacni funkci raabiza¢ni kolonizace: ,,Jaky to nepfirozeny pomé&r. Jadro
Ceského rolnictva muselo opustiti vlast a utikati do ciziny, kdeZ nikdo
nepeCoval o potfeby jeho. A misto jeho zaujimd dolnonémecky sedlak, jenZ
vlastnimu bratru dobfe nerozumi - k vili ndmu musely se ponémdovati
duchovni sprava, ifad a skolas.

Problém je, zda Praskovy vyroky jsou objektivni. A nakolik miZeme jim
veéfit? Byl Prasek skutecné se Sladkem tvirci zjisténi, Ze josefinska kolonizace
sledovala germanizaéni zaméry? V Polabi o které se Prasek opird vznikly dvé
oblasti raabiza¢ni kolonizace a to na komornich panstvich. Na Pod&bradsku
a na Pardubicku. Jestlize probereme pielidnéné Pod&bradsko z hlediska
topografického, nalezneme tam doopravdy fadu némeckych nazvii obci jako
Aichelsdorf, Laubental, Lustdorf, Gliickzu, Beierweck, Neujahrdorf. Jejich
némeckost je vak spornd. Rychtafi vSech téchto obci (k nimZ se fadila i obec
Draho) podepisujici raabiza¢ni smlouvu 15. Fijna 1783 byli evidentns Cesi¢.
Némecka jména obcim udé&lovala vrchnost, 1épe fedeno vrchnostensti tfednici.
Radi se takto davali zv&nit. Spravce panstvi Johann Josef Beierweck tak
nechal na panstvi po sob& pojmenovanou osadu. Nejinak je tomu s KaSnici
obci, dnes patfici ke Kloboukdm u Brna, ktera jméno ziskala po Antonu
Valentinu Kaschnitzovi von Weibergovi, jenZ organizoval jako dvorsky
komisai raabizaci na MoravE. Vé&tSina dalSich ndmeckych jmen na
Podébradském panstvi byla prosazena gen. Daunem, vitézem nad Prusy
u Kolina r. 1757, ktery takto uzemi n&kdej§iho prostoru bitvy pojmenovaval
némecky, odtud raabiza¢ni Lustdorf, Neujahrsdorf, Gliickzu atd. Jména dlouho
vSak nevydrzela z Gliickzu vznikly Klipce, o postupné piejmenovani obci se
zaslouZilo nejenom ceské obyvatelstvo okolnich obci, ale i vlastni osadnici —
Cesi. Je zajimavé, Ze modda pfejmenovani a pojmenovani na Podébradském

Josef Svatek, Panovani Marie Teresie, D&jiny Cech a Moravy nové doby, Praha 1897, s. 334.
Justin Vaclav Prasek, Ceskomoravska kronika, VI sv., Praha 1906, s. 401.

Tyz, ,,Cechy” dil IV, Polabi, s. 83.

Josef Kalousek, Rédy selské a instrukce hospodaiské 1781 — 1850, Archiv esky, dil XXV.,
V Praze 1910, s. 80 — 81.
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panstvi ¢eskych obci se dlouho neudrZela. KdyZ pfisli novi, skuteCné pfevazné
némeéti osadnici z Kladska, pro jejich obec rychle zdomacnélo jméno ostrova
v Bobnickém rybnice Kovansko a sousedi josefinské némecké osadé prezdivali
podle ptivodu Slizko. Je tedy ironii osudu , Ze jedina zpoc¢atku jen kladskymi
Némci osidlend kolonie u Nymburka ziistala bez némeckého nazvu.

Jinak tomu bylo na Pardubickém komornim panstvi, kde vznikla fada
koloniza¢nich osad pristéhovalct z Kladska, ale jejich pocet se ani zde nekryje
s poctem osad némecky pojmenovanych a zaloZenych na zaklad€ raabizace.
Sudetonémecky badatel Franz J. Beranek uznaval, Zze celkové nebylo
v Cechach kladskych osadnikéi vice ne? 5007. Na Pardubicku se jednalo
pfiblizn¢ o 12 obci v nichz klad§ti Némci byli usazeni mezi ceskym
obyvatelstvem. Ale i zde velmi rychle vitézila Ceskd mistni jména a to jak
ndzvy dvorit a zejména rybniki na jejichZ vypusténé plose nové osady vznikaly.

Jak je vidét, — némecka jména v Ceském prostiedi nebyla soucasti néjaké
germanizani politiky terezidnské a josefinské doby. Ani dalsi Praskovy teze
neobstoji siln€jsi a podrobnéjsi kritice. O ponémcovani farnich uradi nemame
nejmensich dokladii. Zadné nové fary pro malé osady nebyly zakladany a piisli
Némeci vétSinou katolici byli pfifareni do Ceskych farnosti. Podle poctu ¢lent
a mistnich pomért patfila do dohod panstvi s farnimi afady némecka kazani
prosiovovand farafem jednou za tfi tydny, nejCastéji vSak za Ctyfi nedéle.
U vétSiny farafi byla tato nova povinnost brana se zfejmou nechuti a nebyla
dodrZovana. Sv&d¢i o tom piipad Rovetiska, které odmitalo podilet se na
vydrZovani fary, protoZe jim nebylo podle smlouvy kazano. Némecti farnici
z4dali nové pfifafeni. V zde vzpominaném Kovansku u Nymburka to byl napf.
faraf, ktery osadnikiim vyhnal posledniho, byt vieobecné oblibeného uditele,
a prohlasil potomky kladskych Némci r. 1852 za Cechy. Krom praktickych,
mél faraf Adamec 1 pohnutky vlastenecké. Byl pfitelem Cetnych &eskych
vlastencii, véetné rodiny Némcovy a existenci némecké osady ve své farnosti
povazoval za ,narodné nebezpecnou”. Snad tomu tak bylo, protoZe do mistni
Skoly posilali okolni sedlaci déti, aby se naucily némecky.

Pokud hledame urCity zamér v budovani némeckych obci, je tieba
vychazet z tehdejSich bezpefnostnich opatieni, aby novoosidlenci z Kladska
nebyli usazovani pobliZ hranic a zejména ze situace na komornich panstvich po
vyhlaSeni toleran¢niho patentu. Tehdy byla obnovena fara v Chlebich, ktera
méla konkurovat mistni evangelické motlitebn€. Pfiliv novych, katolickych
osadnikit mohl katolicky Zivel posilit, tim také uleh&it rozhodovani téch
obyvatel, ktefi se presnému znéni patentu nepodfizovali. Na Podé&bradském
komornim panstvi to byl zejména znamy kovar Karban, jehoZ cesty do Vidng
,»pro spravedlnost” jitfily potomky starych nekatoliki.

Snahu o stabilizaci duchovniho Zivota v monarchii doklada i pripad zde
vzpominané KasSnice, kam byli vyst€hovani ¢esti nekatolici z Chrudimského
kraje (1784 — 1786), tedy i dneSniho Pardubicka s tim, Ze v Kloboukach
vznikla evangelickd fara, kterd jim umozni svobodny duchovni Zivot. Na
Pardubickém komornim panstvi byla duchovni situace podobn& komplikovana

7 Franz J. Beranek, Neuzeutliche Deutschensiedlungen in Bohmen und Mihren, in Deutsche
Volksforschung in B6hmen und Méhren, Prag, 3. Jahrgang — 1944, s. 23 — 41, 5. 30.

33




jako na tehdej$im Pod€bradsku, jak o tom sv&d¢i Cinnost Kralovéhradeckého
biskupstvi v té dobg.

Milcicky rychtaf FrantiSek J. Vavak nebyl raabizaci, jako dédi¢ny sedlak
naprosto naklonén. Domnival se, Ze ,familianti” se stanou dal§im zdrojem
riustu vesnické chudiny s niz mé&li osedli jenom vydaje. Je proto pochopitelné,
ze némeckou kolonizaci prijal jesté ostfeji: ,,Na zdej$im podébradském panstvi
Ctyfi hlavni rybniky zruSené a k uZivani ornimu lidu propus$téné jsou tyto,
chlebnicky, bobnicky, Draha a kieovsky, dle ¢ehoZ pod datum 28. Servence
prohlaseno jest, kdo tam chce na sviij ndklad stavéti, Ze hned zaciti ma a pied
viemi emigranty jiz ze Slezska sem béZi, predek miti ma. JiZ nds zajisté
omrzelo tém ni¢emnym lidem penize davati, jiz je zndme, jak spravni jsou.
Miize kaZzdy pomysliti, Ze kdo dokonaly jest a poctivé se Ziviti chce, ten doma
praci vidy najde a ze zemé& ven nepiijde.”® ...

V tom poslednim se Vavak mylil, protoZe samo panstvi musilo
organizovat vystéhovalectvi do Uher, aby tak feSilo socialni otazku na
Podébradsku. Svéd<i i zapisky Matéje Brzaka: ,, Roku zadali Bobnickej rybnik
z Prajského v Chlebich z nakladid cirkve. R. 1785 vesnici stavéti zadali, za
ktery pastviny neb ten ostrov nam rybnicni grunty vynahradily ...”?

Osud kovanskych Némct nebyl jednoduchy, byli Ziveni z prostiedki
panstvi a ubytovani v okolnich familiich. Proto, jak jsme zjistili z matrik, se
syn FrantiSka Christena narodil v osadé Draho.

Fianéni panska podpora, vystavba ustaleného typu dievénych domki
s vyuZitim roboty, prace na melioraci rybni¢niho dna, to viechno byly podnéty
k nenavisti ¢eského okolniho obyvatelstva a z ného opét sedlaki jejiZ robotni
povinnosti byly nejvét§i. Po vystavbé osady podpora vedeni panstvi skondila.
Némecké Skoly sice vznikaly, ale v nedostateném poétu. Zejména na
Pardubicku nebyla situace v podpote némeckého Skolstvi nijak pfizniva. Byla
vystavéna sice Skola ve Vesce (téZ pro Starofernsko a Malolanské), ale
v Moravanském neméli jesSté roku 1840 Skolu. Vznikla Skola , koovna” bez
budovy a teprve roku 1882 se za pomoci akce Schulvereinu zalina
pravidelngjSi vyucovani. V ostatnich osadach byla situace jesté horsi. Kladsti
Némeci byli vétSinou zavisli na &eskych Skolach své &eské farnosti. Proti
némeckym Skolam vystupovali pak zejména farafi a to nejenom zde
vzpominany chlebsky Adamec, ale napf. P. Sloup ze Sezemic. Jejich diivody
mély Casto prozaicky zaklad — zruSeni némeckého katechismu, ktery museli na
Skolach ucit. Nenalézame proto Zadné opodstatnéni pro Praskovo tvrzeni, Ze
Jjosefinismus sledoval némeckou kolonizaci n&jaké germanizaéni cile.

Je proto nutné zjistit jak Prasek se Sladkem k podobnym tvrzenim dospéli.
U Praska je zardZejici, Ze neznal d&jiny osad o nichZ psal, pokud leZely stranou
Jjeho regionalistického zajmu. Bylo tomu napfiklad v otdzce pivodu kolonistl
v osad¢ Libinsdorf na Pfibyslavsku. Tvrdil, Ze se pry jednalo o saskou osadu
a jméno vzniklo z némeckého Leipzig. Ve skutenosti byla osada osidlena
sudetskymi Némci z okoli Ceské Lipy. Zdrojem Praskovych znalosti byla prace

8 Paméti Frantiska J. Vavéka souseda a rychtafe miléického z let 1770 — 1816, editor Jindfich
Skopec, kn. 2, &ast L, (1784 ~ 1786), Praha 1908, s. 32.
9 Frantisek Hméit, Bobnické paméti, in Ob&aunské noviny, Nymburk, 25. 7. 1891, &islo 14.
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W. Webera z roku 1864 otisténd v Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen!®. Nacionalisticky orientovana prace gymnasialniho
profesora v Lokti byla jen rozvinutim studie uvefejnéné jim ve vyro&ni zpravé
Loketského gymnasia v roce 1860. Weber uvadi v Polabi 10 némeckych osad
a to na Podébradsku 1 (Kovansko), na Pardubicku vSak jen 9. Materalové
vychazel ze starsi monografie Schmalfussovy ,Némci v Cechach” z roku
18511, Pozdgjsi redaktor zde jiZ uvedenych Mitteilungen F.A. Schmalfuss,
podal ve své topograficko-etnografické priru¢ce pomérné dobry a objektivni
obraz némeckych sidelnich ostrovii, doplnény mapou, v niZ je barvou odlisen
stuperi asimilace némeckych kolonistd. Ackoliv jiz Josef Kalousek tuto praci
zafadil do své anotované etnografické bibliografie a v ni pochvalné napsal:
,Pro srovnani Némci se Slovany v Cechach, jejich obyéeji a povér a ke studiu
jejich vzajemnych vztahii a vlivii, hodi se dilo psané Némcem s chvalyhodnou
pili, ale nikoliv s potfebnou objektivitou™, ziistala zcela nepovsimnuta &eskou
historiografii nasledujicich let'2. Nacionalisticky vice naladény W. Weber ji
samoziejmé jako svij zdroj citoval, ale Pragek jeho citace nebral na védomi
a uvedeny spravny tdaj o Libinsdorfu zkomolil. Pro¢ se nedrZel Prasek
realn¢j8i prace Schmalfussovy a daval prednost nacionalisti¢t&j$imu Weberovi,
lze vysvétlit Weberovym vztahem k josefinismu, ktery povaZoval za zlaty vék
Némcii v Cechach. Justin V. Pragek tak uvedl po pov&domi Ceské historiografie
kompiladtora Webera, protoZze vyhovoval politickym kontraverzim doby.
Némecky Schulverein se v této dobé snazi aktivovat kolonisty na Pardubicku
a pocit ohroZeni prospival ¢eské nacionalni politice, stejnd jako némecké. Jak
Weber, tak PraSek povaZovali josefinismus za obdobi zesilené a umélé
germanizace. Rozdil mezi nimi byl jen v tom, Ze to co pro Praska bylo
mementem to pro Webera bylo prikladem hodnym nasledovani ... Z &eho
vlastn€ Weber vychazel pri své koncepci germanizitorského josefinismu?
Z Ceského autora, z antijosefinisticky naladéného vlastence F.M. Pelcla. Jeho
Geschichte der Deutshen und ihrer Sprache in Béhmen se zdaly byt
hodnov€rnym pramenem. A tak velkonémecky naladény Weber nahradil
v Ceské historii fadu rakousky orientovanych topografii jako byli Schmalfuss,
Herbst, Czornig!3. Nikomu také nevadilo, Ze vlastn& neni znam pfesny podet
némecky osidlenych vesnic a to ani v Polabi. Jejich podet se pohyboval od 10
do 13, podle toho jak autofi interpretovali topografiec Schallerovy nebo
Sommerovy, které jsou velmi nepiesné. Prasek ovlivnil dali badatele, jakym

10" W, Weber, Die Ausbreitung der deutschen Nationalitat in Bohmen. Mittheilungen des Vereins

fir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 2 Jhg., s. 1 - 16, 50 — 33.

F.A. Schmalfuss, Die Deutschen in Bohmen (mit) Etnographische Karte des Kronlandes
Bohmen , Prag 1851.

= Vladnmr Kristen, Josef Kalousek a prvni anotovani etnograficka bibliografie ,Prehled
etnografické literatury o Cesich a Slovécich™ z roku 1867. Zpravodaj SVI, UEF.CSAV v Praze,
1987,¢.3 -4, s. 54.

E. Herbst, ,,Deutsche Sprachgebiet in Bshmen, Prag - Leipzig 1887, s. 50 — 51, Karl Freiherm
von Czomig, Etnographie der Odsterreichische Monarchie 1, (Sprachinseln in Bshmen und Ma
hren), Wien 1857, s. 40.
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byl napfiklad Bedfich Mendl, ktery také pfejimé tezi o germanizacni politice
josefinské raabizace!4.

Ptinosné nebyly v tomto ohledu velmi ani prace regionalnich historiki
jako byli Jan Hellich na Podébradsku a Josef Nechvile s FrantiSkem Karlem
Rostilkem a Josefem Sakafem!3. Nejhlubsi zdjem mél na Podébradsku o tyto
problémy dobry genealog Jan Hellich. Jeho price byla v3ak zaméfena
etnograficky, tak jako sbéry informaci P. Josefa Nechvile na Pardubicku.
Sbirali mistni lidova podani tradovana v obcich a snaZili se nalézt marné
Lnémecké” stavebni prvky v obydlich kolonistii — , familianti”. Hellich, ktery
studoval podébradské rody sec genealogicky o Kovansko nezajimal, ani osady
némeckych jmen v regionu. PiSe jen o rodové linii Kristenti, kterd presidlila do
Podébrad a Nymburka. FrantiSek Karel Rostlek se tématu némeckych
josefinskych obci do obdobi 1. republiky vyhybal. Je zajimavé, Ze némeckd
historiografie se jimi do obdobi nacismu prakticky nezabyvala. Velice silna
vina produkce z okupac¢ni doby, kterou shrnul v citované studii Franz
J. Beranek byla zaloZena také na Cisté etnografickém pfistupu a neni znama
prace némecka, ktera by disledné vyuzivala genealogickych metod.

JiZ pti zdkladnim genealogickém vyzkumu osady Kovansko jsme narazili
na fakta, kterd ozfejmuji zaklady asimila¢niho procesu obce. V letech 1785 -
1825 prob&hly minimalné dvé viny kolonizace obce. Prvni pochazela skutecné
z Kladska a méla tedy v obci prevahu, v 90.letech vSak pfibyvaji novi osadnici,
novi familianti” ceského piivodu. Stadi jen letmy pohled do matriky
narozenych, abychom pochopili jinak skrytou podstatu vypravéni mezi
kolonisty dodnes tradovaného: , KdyZz Marie Teresie prohrala valku o Slezsko
nabidla nagim predkiim moZnost utéci pfed Prusy do Cech.” ... Je to ohlas
uctivani Marie Teresie, které za vlady Josefa II. se drZelo mezi pfisté¢hovalci.
Marie Teresie vystupuje jako hajitelka prav Ceské koruny v Kladsku, po cely
Zivot za n&ho bojujici. Proto také v 90% rodi pfislych do Kovanska se
v matrice narozenych objevuje jméno ditéte Marie Teresie, v pfipadé ranné¢ho
umrti se jméno opakuje u dalsi dcery. Jméno Josef neni naopak tak
frekventované a stoji za jmény Franz, Anton atd.

V podstaté ,,némeckd ves” s némeckou Skolou se brzy po vzniku stava obci
smiSenou. Dosidlovani Kovanska Cechy urychlilo jejich asimilaéni proces.
Neprobihalo patrné bez pocatecnich konfliktd, jak o tom svéd¢i zachyceny
Hellichem syzet o pfisaze k endogamnosti siiatkid. Tato endogamita byla viak
jen castecnou. Krystof Kristen si bral napf. nevéstu z rodu Tauzini atd.
Vlastenecka motivace prichodu u né&kterych rodi je evidentné vystupujici
v tradi¢nim vyprdvéni. Ve skutecnosti pfi¢inou siatki byla obava z vojenské
sluzby, spojena v Prusku se zdkazem Zenitby mlad$ich syni. Proto nachdzime

14 Bedyich Mendl, Z novéjgich d&jin agrarnich (1789-1849). in Archiv agrearni 1919,
s. 30-105, 145-156; 1920, s. 75-80, 156-166, citace na stran¢ 96.
15 P Josef Nechvile, administrator v Dagicich — Prochazky po byvalém panstvi pardubickém,
P.A., 1.X, 1878, s. 570 a nasl.
Jan Hellich a Josef Bujarek, Kovansko, in. ,,Podébradsko obraz pfitlomnosti i minulosti.
Dil I1., ¢ast II., Mistopis okresu nymburského, s. 81 — 83, v Nymburce 1912.
Josef Sakaf, D&jiny Pardubic nad Labem, dil 1, &ast 2., D&jinny piehled, Pardubice 1923,
s. 175.
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u Matéje Brzéka termin ,dezertéii”. Tato skutecnost vedla napf. v rodinné
tradici rodu Kristent k tvrzeni, Ze jsou §védského ptlivodu, pfisli jako vojaci do
Slezska (reakce na plivodni psani piijmeni, které je zastoupeno v Rakousku
v Marchu, t.j. Moravském poli a Polsku). Jediné cilevédomym genealogickym
vyzkumem muzZeme sledovat proces asimilace josefinské némecké koloniza¢ni
minority v Cechach, stanovit jeho rychlost a pfinést nové vysledky do
problematiky etnickych procesi v 18. stoleti a to na rozdil od naSich
predchidct sine ira et studio. Genealogie tady vystupuje spolu s historickou
demografii jako prvofada metoda.

A o tento moderni pfistup zaméfeny na vyzkum lokalit a nejen
jednotlivych rodd by nam mélo jit. Jen tak miizeme pouZit statistickych metod
ve vétsi §ifi nez dnes a obohatit tak prameny nasi ndrodni historie.
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Kropdclovsky erbovni vyvod v Hranicich
Jiri J. K. Nebesky

Na existenci dvaadvaceti kamennych oblouki na ohradni zdi hranického
zamku, jejichZ soucasti byl i Kropacovsky a Leskovsky erbovni vyvod
upozornil ve dvou svych rukopisech z pocatku 19. stoleti Josef H.A. Gallas.

Poprvé, kolem roku 1812, v rukopise Pamatky mésta Hranic!, pamatku
popsal a n&které z obloukl také nakreslil, obrazky pak znovu pouZil? v roce
1813 ve spise Scuta nobilium civium Hranicensium3. Dvéstédvacet let pied
nim Bartolomé&j Paprocky vydava Zrcadlo, v némz uvadi také Erb a vyvod
pana Jana Kropace*, ktery obsahuje oviem jen Sest znakii (oproti osmi erbiim
na obloucich hranického vyvodu). V textu navic nenajdeme jedinou zminku, Ze
by mu pfedlohou byla n&akd hmotna pamatka, proto lze tento vyvod
povaZovat za ,psany” - jak to &ini Vaclav Houdek’. Problém je ale ve
skutecnosti téZko feSitelny: bud’ Paprocky Hranice pfi sb&ru materidlu pro
Zrcadlo navstivil, jak se ma za to®, a jak se to zdaji potvrzovat zminky
o dalSich pamatkach z Hranic, nebo v Hranicich nebyl a informace ma z druhé
ruky, coz ale nevysvétluje to, Ze se nikde nezmiiiuje o vyvodu jako o kamenné
pamatce.

Za prvni skute€nou zminku o vyvodu (tento termin uZivame pro viech
22 obloukii, pfestoze vyvodem v pravém slova smyslu je pouze &ast z nich)
miiZeme povazovat az udaje v GallaSovych rukopisech. Pamatky mésta Hranic
byly sice cenzurou schvaleny k tisku, nakladatel se ale nenaSel, Galla$ tedy
vytvoril zkracenou némeckou verzi, kterd vy$la roku 18367. Z piivodniho
rukopisu vychazel Libor Scholz, jenZ roku 1864 vydal své pamatky mésta
Hranic, prace je ale na GallaSovi natolik zavisla, Z¢ mnohdy celé pasaZe
piebird, tak i jeho zminka o vyvodu?® je vytahem z textu Gallagova. Na zakladg
obou GallaSovych rukopisi se vyvodem roku 1939 zabyval Bohumir Indra®.

—

Josef Hefman Agapit Gallag: Pamétky mé&sta Hranic, ep.II (rukopis je uloZen v Moravském zemském
archivu v Brng, fond E6).

V Pamdtkdch Gallag na s. 32 pide ,,(Jeden kdmen), jak? zde ode mne pro vé&nou pamétku spolu s jinymi
ostatnimi vyobrazen jest.” Vzhledem k tomu, Ze se ndm v rukopise ?4dné obrazky nezachovaly, je
moZno pfedpokladat jejich ztratu, domnivam se ale, %e véta ,,Z nichito jsem ndkteré pro v&nou
pamatku tak, jakZ se je¥t& roku 1812 spattovaly, vyobrazil.” (Scuta, s. 31) otevird jestd jinou moznost
zdivodnéni: Galla$ kresby uréené plivodné pro Pamétky pouil ve Scuta.

Josel Hefman Agapit Gallas: Scuta Nobilium Civium Hranicensium (rukopis v MZA v Brné, fond E6).
Bartolomé&j Paprocky z Hlohol a Poprocké Vole: Zrcadlo slavného margkrabstvi Moravského (Olomouc
1593, list CLIX.: ,.Erb a vjvod rodu pana Jana Kropade, ktery néleZi urozenému panu Janovi Jet¥ichovi
z Kunovic a na Hranicich po pani matefi jeho pani Anné KropaSovné z Nevédomi na Hranicich
a Zling”.

Viéclav Houdek: Moravské vyvody erbovni (Brno 1917, s. 64-65.

L. Hosék, B. Indra, M. Jaskova: Hranice — d&jiny mésta, dil L. (Hranice 1969), s. 79.

Joseph Hermann Agapit Gallas: Kurzgefasste Geschichte der Stadt Weisskirch (Olmiitz 1836),
o vyvodu na s. 42-43.

Libor Scholz: Pamétky mésta Hranice (Hranice 1864), s. 34.

Bohumir Indra: Erbovni vyvody na hranickém zdmku (Zahorské kronika XXI/1939, s. 99—102.
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Roku 1562 se v Hranicich konala svatba dcery Jana st. Kropace
z Nevédomi Johanky s Bernardem ze Zerotina, zminény rok je obsaZen také na
jednom z vyvodovych obloukt a je tak povaZovan za rok dokonceni Kropacovy
pfestavby hranického zdmku, tedy i za rok vzniku vyvodu. Vzhledem k tomu,
7e pofadi kament jak je ndm zachoval Gallas, je pro nas (alespoil zatim)
nelogické, usoudil B. Indra, Ze zdmecka ohradni zed’ nebyla mistem kde byly
oblouky pivodné umistény, a vyslovil pfedpoklad, Ze na zed” se dostaly na
zadatku 17. stoleti, kdy za Zdeiika Zampacha z PotStejna (ten koupil panstvi
roku 1602) doslo k nové piestavbé zamku!?

Podle Gallasova popisu se oblouky téhly od hlavni zamecké brany az
k prvnimu oblouku Horni méstské brany!!. Na zamecké zdi byly kameny
umistény do roku 1846, kdy pfi bourdni staré zamecké zdi doSlo
(pravdépodobné) k jejich zni€eni. Jedinou vyjimkou byl kdmen umistény hned
vedle hlavni zamecké brany, ktery zistal na svém misté pod omitkou ukryt az
do renovace hranického zamku, jeZ probéhla v letech 1942-44. Tehdy byl
kdmen nalezen a odstranén. Nastésti se dockal prevozu a na zahradé
akad. malife Ladislava Vlodka pfeZil do dneSnich dndi, v roce 1993 byl
restaurovan, 12

Vzhledem k umisténi kamene na ohradni zdi i vzhledem k detailim
zachycenych na fotografii ze ¢tyficatych let (pofizené pfi nalezu), které jsou
na oblouku v jcho nynéjS§im stavu stéZi patrné, miZeme s velkou pravdé-
podobnosti tento kamen identifikovat jako oblouk se znakem Kropaci
z Nevédomi. (¢.1).13,

Oblouky byly tesidny z piskovcel4, jejich ramec byl tvoien obloukem,
v horni ¢asti rdzn€ lomenym, zakonenym tesanou musli pfipadné stuhou
s napisem v latinskych literach”'5, oblouk mél vysku 100 cm, délka
pfedstavovala takika dva metry (u jediného zachovalého exemplafe je to 198
cm), Sitka kamene byla asi 20 cm. Vnitini ¢ast oblouku byla vyplnéna bud
ovalem se §titem (polomér ovalu byl asi 68 c¢cm) nebo tesanou podobiznou (i
dekoraci, prostor kamene byl pak jeSté vypinén: delfiny, piniovymi SiSkami
a dalSimi roslinnymi ornamenty.

O kamenech nesoucich ve stfedu podobizny a ornamenty (a jednom se
znakem Kropacovskym — zde ¢. 15) fika Gallas, Ze jsou ,,velmi sprosto a hrubo
vykiesany, ¢imz také jiného mistra osvéd&uji”1o, to, co lze z této véty vyvodit je
natolik hypotetické, Ze se do toho nebudeme ani poustét.

GallaSem uvadéné poradi jednotlivych kamenii je v obou pracech nestejné,
nepopisuje ty kameny, které byly ,sesly a neurcity”, nékdy se ovSem zmini
o jejich umisténi, nékdy nikoli. Ukazuje se, Ze v rukopise Pamatky mésta
Hranic neni popis skute¢ného stavu vyvodu ani jeho zdmérem — nejprve uvadi

10
11
12
13

Bohumir Indra: Erbovni vyvody, s. 101.

Scuta, s. 30.

Za poskytnuti téchto informaci chei podékovat panu Stanisiavu MiloSovi.

Jifi J.K. Nebesky (Jifi Malenowski): Kropagovsky erbovni vyvod 2. Hranické noviny & 4 (27. fedna
1995), s. 3.

14 Pamatky, s. 33.
15

Pamdtky, s. 32.
16

Scuta, s. 35.
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viechny kameny se znaky a pak odkazuje na nékolik dalSich oblouki
s neheraldickou vyzdobou. Skute¢nému stavu je bliz popis ve spise Scuta,
avSak ani ten neni bez vnitfnich rozport. Nasledujici potadi tedy nepredstavuje
skutené pofadi, ale umély systém, byt sestaveny na zakladé posloupnosti
v rukopise Scuta (s prihlédnutim k pofadi v Pamatkach) — ten postupuje od
Hlavni brany k prvnimu oblouku brany Horni (Zamecka, dnes Jiraskova ulice).

l. Kropac¢ z Nevédomi (Pamatky I, Scuta I)

Oblouk s ovalem, nesouci znak Kropaci z Nevédomi, provazeny dvojici
delfinii (obr.1). Galla$ jej nakreslil a uvedl, Ze oblouk s timto znakem se ve
vyvodu jesté dvakrat opakuje, ,,prvni ale jest nejlistéji kiesany”!7. Znak: tfi
zkfiZena Zezla, zakonéena liliovym ornamentem (tj.kropace, Gallas: pal¢aky)!®,
oproti vSem znamym vyobrazenim Kropacovského znaku nemiii zakondeni
Zezel do tif rohl S§tith, ale vSechna liliova zakon€eni jsou umist&na v horni
poloving.

2. Z Kunevic (Pamatky II, Scuta VIII)

Ve Scuta piSe Galla§: "Na osmém (kameni) nemylim — li se vynachazel se
erb rodiny Kunovické!®, ovSem jiZz velmi se$ly, vyobrazeni nemame. Stit byva
v literatufe popisovan jako dva poelovi¢ni (rostouci) jeleni na pokosném bievng.

3. Praima z Bilkova (Pamatky III, Scuta IV)

Oval se Stitem byl provazen dvéma piniovymi $iskami, v horni ¢asti pak
stuhou s napisem "Pan Bene$"?° (obr.2 podle kresby se zda, Ze pfesngjsi by
bylo Pan Beness). Da se ptedpokladat, Ze i ostatni oblouky mély napisy,
vztahujici se k osobam, jejichZ znak nesly. Na §tit& byla jeleni hlava s paroZim
o tfech nasadach, tato podoba znaku Prazmii z Bikova je unikatni, jelikoZ jinak
pouZivali samotné jeleni paroZi.

4. Ze Zerotina (Pamatky IV, Scuta IV)

. ... kteryzto erb nepochybné také se mezi témito pted nimi nachazel, jakoZ
také i erb Elisky z Zerotina, druhé baby Jana Kropace, jenz v poétu IV. byl
a mi néco pozdéji do ruky vpadl”.?! (Tato véta vzbuzuje mnoZstvi otazek, dnes
tézko zodpovéditelnych. Co to znamend ,,néco pozdéji do ruky vpadl”? Piebira
Galla$ informace od n€koho jiného a teprve potom je na mist& korigoval? Nebo
prosté mluvi o tom, Ze az pozdéji zjistil, Ze jednim z pfedkd Jana st. Kropace
byla Eliska ze Zerotina a jeji erb pak dodateénd ve vyvodu nasel? Stit
v oblouku byl provazen dvéma piniovymi $iskami. Na §tit& vidime zbytky
korunovaného lva (obr. 3), tedy znak panii ze Zerotina.

17

Scuta, s. 32.
18 Scuta, s. 31.
,1(9) Scuta, s. 33.
;1 Scuta, 5. 32.
“* Scuta, s. 38.
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5. Podobizny dvou muzia (Pamatky V, Scuta neznd)

Oblouk, ktery nesl podobizny dvou muZi, ,jednoho starého a bradatého,
druhého pak mladého™??. Nejsme schopni se vyslovit s jistotou k tomu, koho
mély portrétni kameny predstavovat, v pfipad€, Ze by zobrazovaly Cleny rodiny
Jana st. Kropace z Nevédomi, mohlo by se jednat o né¢ho samotného a jeho
syna Bohuslava?3, stejné dobie vSak také o Jana st. Kropace a jeho Zenu
Veroniku (pfipustime — li, Ze Galla§ na zaSlém kameni nerozpoznal dobfe
zenskou tvar). Dal§i moznosti je zobrazeni predki, pfipadné mytickych predk.

6. Leskovec z Leskovce (Pamatky V, Scuta VI.).

Oblouk s leskovskym znakem dvou zkiiZenych vidli byl doplnén dvéma
piniovymi §iSkami (obr 4).
7. Kunemile (Pamdatky VI, Scuta VII)

Sedmy oblouk Galla$ zfejmé& nenakreslil, fikd o ném jen, Ze se na ném
nachazel stit s divokou svini, sam nevéd¢l, komu mohl znak patfit (také proto,
ze zakladnim, ne - li jedinym, zdrojem heraldicko - genealogickych informaci
mu bylo Paprockého Zrcadlo, které tento znak ve vyvodu Jana st. Kropace
neuvadi). Znak patfil rytifské rodiné z Kunemile, spfiznéné s rodem Leskovci
z Leskovce.

8. Z Pattendorfu (Pamatky VII, Scuta neuvadi)

Ve spise Scuta piSe Gallas, Ze erb z rodiny z Pattendorfu se nepochybné
mezi oblouky se znaky nenachazel?* (vychazi z Paprockého vyvodu), sam jej
ale mezi seSlymi kameny nedokazal rozpoznat. Paprocky popisuje znak jako
,,dva rohy kamzikové Cerné na erveném §titu”.23

9. Kropad z Nevédomi (Pamatky VIII, Scuta IX)

Oblouk byl zfejmé shodny s kamenem ¢.1.

10. Ze Strpi (Pamatky IX, Scuta X)

Oblouk se dvéma delfiny, obklopujicimi oval se Stitem (obr. 3), nesouci
znak rytif ze Strpi - svazanou stuzku (Eechlik, Galla§: preclik™).26.

22

Pamatky, s. 36.
23

Jifi Nebesky: Erbovni vyvod na hranickém zimku (rukopis 1991 — Stfedogkolskd odborna &innost)
2 1990/1991, 5. 13.

=% Scuta, s. 38.

32 Zrcadlo, list CLIX.

=7 Scuta, s. 34.
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11. Podobizna mladého muze (Pamatky X, Scuta XI)

Kamen s podobiznou muZe, provazenou piniovymi S§iSkami a dalSimi
rostlinnymi ornamenty, ktery je zobrazen v rokopise Scuta (obr. 6), je
z nejvétsi pravdépodobnosti totoZzny s kamenem, o némZ mluvi Galla$
v Pamatkach jako o tom, jeZ nese podobiznu ,,muze mladého v starosvétském
odévu” a stuhu s napisem: ,ZDELANO ZA PANA KROPACZA / DE
NEWEDOMI P.M. HRANICZ”? (Scuta: ,Zdelano za Pana Kropaca
de Newedomi{ Pana Mgésta Hranic”).2® Portrét snad predstavuje Jana st.
Kropace z Nevédomi, nebo jeho syna Bohuslava.??

12. Kalich (Pamatky nezmiriuji, Scuta XII)

Oblouk vyplnény tesanym kalichem, piniovymi S§iskami a rostlinnymi
motivy (obr. 7) povazuje Gallas§ za symbol naboZensky. Ziejmé to nebyl jediny
takovy kamen, jenz nenesl ani znak, ani portrét néjaké osoby.

13. Popel z Vesce (Pamatky X, Scuta neuvadi)

U tohoto oblouku je podobna situace jako u ¢. 8 (z Pattendorfu). Znak
Popeli z Vesce byl podle Paprockého &tvrceny, v 2. a 3. poli §achovany?30.

15.Kropac z Nevédomi (Pamatky XIV, Scuta XV)

Tieti oblouk se znakem Kropaci z Nevédomi (C.1 a 9) fazeny GallaSem
mezi ty kameny (s podobiznami), které byly tesany hrubgji, neZ ostatni.

17. Podobizna muze (Pamatky XVI, Scuta XVII)

Oblouk s vytesanou podobiznou muZe, provazenou dvéma piniovymi
SiSkami, nahofe opatfeny stuhou s letopoctem ,,1562” (obr. 8). Podle Gallase
pfedstavoval Jana st. Kropace ¢i jeho syna Mikulase3!, ten ovSem zemfiel roku
1552 ve v&ku dva a pil roku3?, takZe se jedna ziejmé o omyl.

Oblouky 14, 16, 18 - 22 mély obsah dnes neznamy. O jednom z nich lze
pfedpokladat, Ze nesl néCi podobiznu (v Pamatkach XII pokud ovSem nejde
o omyl, je totiZ mozné, Ze tento oblouk je totoZny s ¢. 11 — Pamatky X).

Dvaadvacet kamennych oblouki obsahovalo dva ctyferbovni vyvody:
Jana st. Kropace z Nevédomi33 a jeho druhé Zeny Veroniky roz. Leskovcové
z Leskovce (tedy osmierbovni vyvod jejich déti).

27 Pamatky, s. 32.

gg Scuta, s. 30.

=7 Jifi Nebesky: Erbovni vyvod, s. 14,

30" Zrcadlo, list CLIX.

3i Scuta, s. 37.

;g L. Hosédk, B. Indra, M. Jagkova: Hranice, s. 77.

Indra, M. Jaskova: Hranice, s. 77-79.
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Vyvod Jana st. Kropace z Nevédomi

Mikula$§ Kropa¢ z Nevédomi (1) Benes Prazma Z Bilkova (3)
m. Dorota z Pattendorfu (8) m Eliska ze Zerotina (4)
Krystov Kropa¢ z Nevédomi m  Bohunka Prazmova z Bilkova

Jan st. Kropa¢ z Nevédomi

Vyveod Veroniky Leskovcové z Leskovce

Bohuslav Leskovec z Leskovee (6) Vaclav Popel z Vesce (13)
m. Zdenka z Kunemile /7) m. AlZbéta ze Strpi (10)
Krystov Leskovec z Leskovce m Anna Po?elovét z Vesce

Veronika Leskovcova z Leskovce

Rodina Jana st. Kropace

Jan st. Kropag z Nevédomi (7 1572)
I.m. Anna z Kunovic
i 2.m. Veronika Leskovcova z Leskovce (T 1569)
J
1. Dcera (¢ v détstvi) 2. Krystof (¥ 1549)
3. Mikulas (F 1552)
4. Magdalena (i 1564)
5. Johanka (T 1565)
m. Bernard ze Zerotina

. Bohuslav (¥ 1571)
. Dorota (¢ 1571)
8. Anna (i 1585)

1.m Jan z Kunovic

2.m Jan ml. ze Zerotina

2 N
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Mimo znaky, které patii do vyvodu Jana st. Kropace a jeho Zeny piSe Galla§
o znaku panti z Kunovic. V tvahu pfipadd KropaCova prvni Zena Anna
z Kunovic, coZ je skute€nost, ktera vedla k ponékud piekombinované teorii34,
podle niz byli na d&trnacti obloucich, které zbyvaji po odeéteni osmi
vyvodovych, podobizny ¢lenti rodiny Jana st. Kropace Zijicich v roce 1562,
zatimco Elenové zemfeli byli zastoupeni svymi znaky. Dva oblouky pak zistaly
pro ozdobné ornamenty . Zistava zde ovSem moZnost, Ze ¢ast kamenii byla
zhotovena pozd¢ji nez jind a Kunovicky znak by pak mohl predstavovat Jana
z Kunovic, manzela Anny Kropacové, dédicky hranického a zlinského panstvi.
K uréeni osob, jejichZ portréty byly na nékterych kamenech vytesany (i
k pokusu o rekonstrukci obsahu kament zbyvajicich) mame ale pfili§ malo
podkladd.

Zda se, Ze Jan st. Kropa¢ mél ke své rodiné (snad vzhledem k pred¢asnému
amrti vétSiny déti, coZ je ovSem moZnost, kterd u vyvodu je$té nepfipada
v uvahu) mimotradny vztah, svéd¢i o tom latinsky text epicedia nad jeho
hrobem33. Podle toho miizeme uvaZovat o tom, Ze i dvaadvacet obloukil vyvodu
bylo pojato jako ,.kamenny Zivotopis”, v némz jedinymi milniky byli lidé, ktefi
Kropace obklopovali. Reprezentaéni uloha této ,,znakové galerie stiedniho
typu"3¢ je jasna, ale asi nenf jedina. Stale problémy.

Jifi Nebesky: Erbovni vyvod.

35 Zrcadlo, list CLVIIL.

Podle déleni navrhnutého Ivaném HlavaSem v referatu Znakové galerie jako heraldické kategorie
(Sbornik ptisp&vki II. setkdni genealogt a heraldikd, Ostrava 1984, 5. 27-28).
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Vyobrazeni:

1w

Oblouk se znakem Kropaci z Nevé€domi, Scuta, s. 31.

1.

Bilkova, Scuta, s. 32

zmi z

v

Oblouk se znakem Pra

2.
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PO P v e

3. Oblouk se znakem panii ze Zerotina, Scuta, s. 39.

f" e R

4. Oblouk se znakem Leskovci z Leskova, Scuta, s. 33.
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5.

6. Oblouk s podobiznou miadého muZe, Scuta, s. 35.
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7. Oblouk s kalichem, Scuta, s. 36.

8. Oblouk s podobiznou muZze, Scuta, s. 37.
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TOMOS Praha, a.s.,

Praha 4, Taborska 31

& (02) 612 152 13; fax (02) 612 152 11

Vam nabizi sluzby

paspartovani
Zlatotisk
spoleCensky tisk
spirdlovani O brozovani
zakazkové vazby
__dokonc i knihar

ke

Praha 1,
Truhlarska 14
® 2315267
231 53 67

tisk na slavnostni a smutecni stuhy

Praha 2,
nam. Jifiho z Podébrad 3
® 627 38 57

klasické planografické kopirovani
xerox do AO

ofsetova tiskarna do 38 / 50 cm
pracovisté DTP

barvotisk propagac¢nich material(i

vcetné zhotov:

Krakovska 25
W / fax. 242 243 55-57

reklamni agentura

propagace

plakatovani
__billboard

Praha 1,
Truhlarska 14
= 2315023

albumy pro numismatiky
fotoalba

pamatniky O kroniky

vizitniky 00 pouzdra na doklady
rychlovazace O $anony

desky O pouzdra

Dbaly

Velkoobchod,
Praha 4, Ohradni 59

W 43 66 24-6/18

odbyt

W 43 66 24/42, fax. 43 15 66
Praha 4, Svatoslavova 7

® 692 55 88

etue na medaile
kazety na odznaky
tubusy O krabicky na $perky

Praha 8,
Sokolovska 152
= 663 11 914

darkové krabice

Prodejny Praha 1, Truhlarska 8 ® 23150 39
Praha 4, Ohradni 59 ® 43 66 24/18
Praha 1, Krakovska 25 = 242 198 26






